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ME/pa

Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának

3. ülésnapja

2013. június 21-én, pénteken

(9.06 óra - Elnök: Kövér László

Jegyzők: Göndör István és dr. Szűcs Lajos)

ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Köszöntöm a jelen lévő képviselőtársaimat és mindenkit, aki figyelemmel kíséri a munkánkat. 

Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának 3. ülésnapját megnyitom. Tájékoztatom önöket, hogy az ülés vezetésében Szűcs Lajos és Göndör István jegyző urak lesznek a segítségemre.

Tisztelt Országgyűlés! Szomorú kötelességemnek teszek eleget azzal, hogy megemlékezem Horn Gyula egykori miniszterelnök úr, volt országgyűlési képviselő június 19-ei haláláról. 

Horn Gyula a rendszerváltoztatás előtt és után is meghatározó szocialista politikus volt. 1989. június 27-én magyar külügyminiszterként az osztrák kollégájával együtt vágta át a műszaki határzár szögesdrótját a nyugati határon. Bejelentette, hogy kiengedik az országból az NDK Magyarországra menekült állampolgárait.

1989 októberében egyike az MSZP alapítóinak, 1990 májusától 1998 szeptemberéig pedig a párt elnöke volt. 

Az Országgyűlésnek 1990-től 2010-ig volt tagja.

Antall József felkérésére, mint Európa-szerte jó kapcsolatokkal rendelkező külpolitikus, az Országgyűlés külügyi bizottságának elnöki tisztségét töltötte be.

1994 és 1998 között a Magyar Köztársaság miniszterelnöke volt. 

Számos nemzetközi szervezetben dolgozott, munkásságának elismeréseként magas külföldi kitüntetésekben részesült.

Tisztelt Országgyűlés! Most megadom a szót az MSZP és frakciója vezetőjének, Mesterházy Attila képviselő úrnak. 

MESTERHÁZY ATTILA (MSZP): Tisztelt Ház! Nehéz szívvel állok most önök előtt. Egy olyan embertől búcsúzom, akinek politikusként és magánemberként is sokat köszönhetek. Ezért megtiszteltetés a számomra, hogy e Ház falai között az MSZP elnökeként én emlékezhetek meg a magyar és az európai történelem egyik kiemelkedő politikusáról, Horn Gyuláról. 

Kevés olyan politikus van, aki korának formálójaként, cselekedeteivel beírja magát a történelemkönyvekbe. Ő ilyen volt. És nemcsak hogy beírta a nevét ezekbe a könyvekbe, de egy egész új fejezetet is nyitott: az egységes Európa és a szabad Magyarország megteremtéséről szóló fejezetet. 

A 90-es évek elején ellentmondásos és útkereséssel teli világban vált rendszerváltó politikusból rendszerépítő államférfivá. Cölöpöket szedett fel és cölöpöket vert le. Az elsők között ébredt rá a régi rendszer tarthatatlanságára és a változás szükségességére. Oroszlánrésze volt a diktatúra rendszerének felszámolásában és a Keletet a Nyugattól elválasztó vasfüggöny lebontásában. Meggyőződéssel vallotta, hogy a magyar emberek jólétének feltétele az igazságos, demokratikus és szabad Magyarország megteremtése.

(Dr. Szűcs Lajost a jegyzői székben dr. Tiba István váltja fel.)

Azok közé tartozott, akiknek bátorsága, józansága és elkötelezettsége nélkül nem valósulhatott volna meg a békés átmenet és a demokratikus Magyarország megteremtése. Ezért tisztelték és becsülték őt Európa-szerte, ezzel pedig tiszteletet és megbecsülést váltott ki Magyarország számára is. 

Horn Gyula sokat tett azért, hogy a megszerzett nemzetközi tekintély adta lehetőséggel aztán élni is tudjunk. Történelmi felismerése volt, hogy az új Magyarország gyenge lesz egy átalakuló világban, ha csak egyedül próbál boldogulni. Tudta, hogy az euroatlanti integráció Magyarország sikerének és felemelkedésének nélkülözhetetlen kerete. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Elkötelezett baloldaliként történelmi szerepe volt a demokratikus és modern MSZP megteremtésében. Erős kézzel és fáradhatatlan munkával szervezte újjá a hazai baloldalt. A teljes megsemmisülés határáról, mások által teljesen reménytelennek tartott helyzetben ambiciózus célokat mert kijelölni az MSZP számára, mint a párt megújítása és újjászervezése, a nemzetközi elismertség megszerzése, a váltópárti státus elérése és a választási győzelem.

Négy év alatt kormányzó erővé és megkerülhetetlen tényezővé tette az MSZP-t, miniszterelnökként pedig következetesen folytatta Magyarország demokratikus átalakítását és hazánk euroatlanti integrációját. Kormánya nehéz döntések árán a szakadék széléről fordította vissza és állította fejlődési pályára a magyar gazdaságot, a kisemberek következetes képviseletével pedig biztonságot és kiszámíthatóságot hozott a nehezebb sorsú emberek életébe. Ő is nehéz sorból indult, gyermek- és fiatalkorában megtapasztalta a nyomort, de bármilyen magasságba emelkedett is, soha, egy pillanatra sem felejtette el, hogy honnan jött. 

Reálpolitikus volt, aki mindig előrébb látott, mint kortársai. Kiváló politikai és taktikai érzékével helyes célokat tűzött ki, és azokat el is érte. Ezért lehetett a rendszerváltás utáni Magyarország legsikeresebb miniszterelnöke. Mindig elismerte a teljesítményt, ezért tisztelték, ahogy ő is megadta a tiszteletet mindenkinek - barátnak, szövetségesnek és politikai ellenfélnek egyaránt. Olyan politikai kultúrát képviselt, amely a párbeszéden és a kompromisszumok keresésén alapult. Hitt a konfliktusok tárgyalásos rendezésében, mert tudta, hogy a stabilitás feltétele egymás érdekeinek kölcsönös tiszteletben tartása. 

Számunkra, baloldaliak számára Horn Gyula több volt, mint politikus, több volt, mint miniszterelnök, több volt, mint pártelnök. Halála pótolhatatlan veszteség. Politikai életútja példa arra, hogy a magyar emberek és a nemzet valódi érdekeinek felismerése és azok helyes és következetes képviselete mindennél előrébb való. Büszke baloldali, valódi demokrata, igazi államférfi volt. Nyugodjék békében!

ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Most kérem, hogy néma felállással adózzunk Magyarország volt miniszterelnöke emlékének. (A teremben lévők néma felállással adóznak az elhunyt emlékének.) Köszönöm.

(Tisztelt Országgyűlés! A mai napon napirend előtti felszólalásra jelentkezett Harrach Péter frakcióvezető úr…)
Pici/Kövér-Tiba-Göndör/ (Elnök)/pa

(9.10)

Tisztelt Országgyűlés! A mai napon napirend előtti felszólalásra jelentkezett Harrach Péter frakcióvezető úr, a KDNP részéről: "Szegény Európa" címmel. A képviselő úré a szó.

HARRACH PÉTER (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Akkor, amikor mi is részvétünket fejezzük ki az elhunyt volt magyar miniszterelnök családjának, folytatva azokat a problémákat, amikkel ma találkozunk, meg kell említenünk néhány európai kérdést. 

Elsősorban az utóbbi napok eseményeivel kapcsolatban nyugodtan kijelenthetjük, hogy Reding asszony nem szereti a magyarokat. Ennek több tanúbizonyságát is adta, többek között, amikor a magyar igazságszolgáltatás elfogulatlanságát vonta kétségbe vagy a magyarországi demokrácia hiányosságairól beszélt. 

(Az elnöki széket Lezsák Sándor, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)
Miért tette ezt? Erre ad választ a Magyar Nemzet leleplező cikke, amely egy titkos rendezvényről, a Bilderberg-konferencián elhangzottakról szól. Ez természetesen nem bizonyítható, de nem jelenti azt, hogy nem történt meg. 

Maga a biztos asszony is megszólalt negyvennyolc óra után. Ez persze az embernek eszébe juttat egy eseményt, méghozzá Hruscsov elvtársnak azt a megjegyzését, hogy mától kezdve minden másképpen volt. Nem szeretnék ítéletet mondani és bizonyítani ennek a bizonyíthatóságáról, viszont nagyon jól beleillik az eddig elhangzottakba. 

Miről szól ez a cikk? Arról, hogy a biztos asszony a '14-es választások eredményeinek hitelességét kívánja kétségbe vonni; arról szól, hogy vannak magyar partnerei, akik ebben segítségére lesznek, és ezek a magyar partnerek részben civil szervezetek képviselői, akik koholt vádakkal fognak (Zaj. - Az elnök csenget.) előállni, részben pedig Bajnai Gordon, aki arról fog szólni, hogy Magyarországon bizony a félelem légköre uralkodik, és ez a szavazófülkékben is megjelenik. Aki hallgatja Bajnai Gordon vagy szegény Gyurcsány Ferenc beszédeit (Szórványos derültség. - Moraj az MSZP soraiban.), az azt is hallhatja, hogy ez megvalósult, mindketten a magyarországi félelem légköréről szólnak, egyik kissé visszafogottabban, a másik önmagát is meghazudtoló hevességgel. (A Jobbik-frakció képviselői folyamatosan megérkeznek az ülésterembe.) 

Vajon beleillik ez mindabba, ami elhangzott a Magyar Nemzet cikke szerint ezen a bizonyos konferencián? Igen, egyértelmű, hiszen az ott elhangzottak megvalósulásáról szól. 

Ha ez valóban így történt, akkor ez támadás Európa ellen, Magyarország ellen és a demokrácia ellen. Európa ellen, hiszen mindannyian azt az Európát szeretjük és azt az Európát szeretnénk látni, amit Schuman és társai alapítottak, és amely a kereszténydemokrata elvek alapján épült fel, tehát tiszteletben tartva a másik személyi méltóságát, a demokrácia, a szabadság, a szolidaritás, szubszidiaritás értékeit, s nem pedig egy olyan Európát, amelynek képviselői megcsúfolják ezeket az értékeket. Támadás Magyarország ellen is, hiszen egy szuverén ország választási eredményeinek értelmezése során annak hitelességét vonja kétségbe, méghozzá olyan eszközökkel, amelyek megbocsáthatatlanok. De támadás a demokrácia ellen is, hiszen nem az emberek véleményét fogadja el, hanem ezt felülbírálva valami egészen mást. Éppen ezért, függetlenül attól, hogy bizonyítható-e ez az állítás, ami megjelent a Magyar Nemzetben, annak igazságtartalma és a környezetbe való illesztése egyértelművé teszi, hogy Magyarország ellen megjelennek rosszindulatú kezdeményezések. Ez ellen tiltakozunk - mi egy másik Európában gondolkodunk.

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiból.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. A kormány nevében Rétvári Bence államtitkár úr válaszol az elhangzottakra. 

DR. RÉTVÁRI BENCE közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Tisztelt Ház! Az az általános a Magyarországot érő nemzetközi kritikákban, hogy mindig nélkülözik a konkrétumokat, nélkülözik a tényeket, sosem abból indulnak ki, hogy az elmúlt két esztendőben valaha egy konkrét jogsértés történt volna, hanem mindig egy elvont szituációban egy absztrakt jogi veszélyhelyzetre hívják fel a figyelmet, egy olyan, élettől elvonatkoztatott veszélyhelyzetre, amelyik sok más országban is feltehető, de más országokban ezeket a kérdéseket nem teszik fel. 

Immáron két éve fogadtuk el az új alaptörvényt, a sarkalatos törvényeinknek a jó része is évek óta hatályban van, a médiatörvény sokkal régebb óta is, és ennek ellenére sem sikerült egyetlenegy konkrét esetet sem találni itt Magyarországon, amikor alapvető emberi jogok, szabadságjogok, a sajtószabadság, a vallásszabadság bármiféle konkrét sérelmet szenvedett volna. Mindig csak arról van szó, hogy egyfajta absztrakt jogi értékek vannak veszélyben - nem sérülnek, csak veszélyben vannak - olyan feltételezett szituációkban, amelyeket más országokkal kapcsolatban nem feltételeznek. 

(Tehát a konkrétumokat eddig is minden nélkülözte…)
SF/Lezsák-Göndör-Tiba/ (Rétvári Bence)/bl

(9.20)

Tehát a konkrétumokat eddig is minden nélkülözte, most viszont egy jövőre nézve is mondott mondattal állunk szemben, amely vagy elhangzott, vagy nem. A biztos asszony elfogultságát már a Tobin-ügyből megismerhettük, hiszen nyilatkozatot tett, hogy megérti valamelyest az ír hatóságok közreműködését akkor, amikor Magyarországnak egy tíz évvel ezelőtt jogerősen elítélt, két gyermeket közlekedési balesetben megölő elítéltet kellene kiadni és átadni ide a büntetés végrehajtása céljából. Tehát a magyarokkal szembeni előítéletessége már ekkor megvalósult, akkor, amikor neki igazából a szabadság, az igazságosság és a béke térségévé kellene tennie igazságügyi biztosként az Európai Uniót. 

2006-ban ő szintén biztos volt, ugyan nem ezért a területért felelt, hanem más területekért, de akkor az emberi jogokért, amikor könnygázgránátokkal békés tüntetőkre lőttek, amikor emberekre gumilövedékkel lőttek, akkor meg nem szólalt, ilyesfajta hangját nem hallatta. Más országokban, amikor akár az Európai Unió tagjaiként, akár az európai uniós tagság határán lévő országokban ennél sokkal súlyosabb erőszakos cselekmények történnek, pontosabban történnek súlyos erőszakos cselekmények - ilyen az elmúlt három évben Magyarországon nem történt -, nem emeli fel a szavát. Lehetnek akár gyújtogatások, fosztogatások vagy bármiféle rendzavarások, ott nem ennyire hangos a biztos asszony. 

Ugyanakkor jól tudjuk, hogy a lista vezetését lebegteti a saját országában is, így ez a fajta tevékenysége mintegy a saját országában az ottani párton belüli választási kampányharcnak is lehet a része, hiszen egy év múlva lesznek az európai parlamenti választások. 

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy míg a magyar kormánypártok képviselőire és a magyar kormányra emberek milliói szavaztak, és azért van itt többsége a Fidesz-KDNP-nek, addig közvetlenül az Európai Bizottság tagjait senki nem választotta. Míg az itt ülő képviselőkre mind emberek tízezrei vagy százezrei adták a szavazatukat, addig az Európai Bizottság tagjai egyetlenegy szavazattal sem rendelkeznek, így a demokratikus legitimációja egyértelműen nagyobb a nemzeti parlamentek képviselőinek, mint teszem azt, a biztos asszonynak. 

Az is elképzelhetetlen volt Magyarországon az elmúlt 23 évben, hogy Magyarországnak olyan igazságügy-minisztere legyen, akinek nincs jogi végzettsége, nincs jogi diplomája, hiszen igazságügy-miniszterként mindenkinek kellett a joghoz értenie. Az Európai Unióban elképzelhető, hogy a jogi végzettséggel nem rendelkező Viviane Reding igazságügyi kérdésekben oktatja ki azt az országot, amely az elmúlt 23 évben mindig jogi diplomával rendelkező, jogi doktor minisztereket tudott kiállítani. (Harangozó Gábor: Van Velencei Bizottság is. Azok se jogászok?) Így hát a kritikáinak egy része lehet, hogy nem is kritika, hanem igazából a jogi szakmai részek meg nem értése, és a jogi tudás hiányában keresendő a nagyon buzgó hozzáállása. 

Magában a Bilderberg-csoportban elmondott beszédével kapcsolatban nagyon beszédes az, amit frakcióvezető úr is kiemelt, hogy két napig semmifajta cáfolat vagy reakció nem érkezett, és utána sem állt ki a sajtó elé külön ezzel a témával, hanem a Bizottság ülésén, mintegy annak a margóján elmondta lábjegyzetes megjegyzésként, hogy ezek a vádak messze állnak a valóságtól. Az viszont nem áll messze a valóságtól, hanem tény, hogy egy negyedórás blokk volt ezen a megbeszélésen Magyarországról, és az is tény, hogy legalább egy negyed órát ezek szerint beszéltek. Valószínűleg Viviane Reding is hozzászólt ehhez. Kíváncsiak vagyunk, ha nem ezt mondta, mit mondott Magyarországról. Az a biztos, aki totális átláthatóságot követel meg Magyarországtól, aki a kritikáiban megfogalmazza, hogy nem eléggé átlátható a magyar döntéshozatal, nem mondja el nekünk, magyaroknak, hogy rólunk mit mondott ezen a megbeszélésen. Jogunkban áll tudni, hogy biztos asszony mit mondott ezen a nemzetközi fórumon Magyarországról! Aki a Transparency International javaslatait mindenhol elfogadja - hol van ilyenkor a Transparency International, hogy a magyarok megtudják, hogy mit mond rólunk a mi érdekeinket is elvileg képviselő európai biztos Magyarországról? 

Úgy gondolom, hogy a biztos asszony egy kicsit túlfűtött és túlságosan belehevítette magát a Magyarország elleni küzdelembe. Javaslom neki, hogy a nyáron egy hétre jöjjön el a Balatonra, vitorlázzon egy kicsit, mi magunk is szívesen elvisszük, pihenje ki magát, és talán egy kicsit lenyugodott hangnemben észreveszi, hogy Magyarországon a jogállamiság és a demokrácia jól működik, az alapvető szabadságjogokkal minden rendben van. 

Köszönöm szépen. (Taps a KDNP soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! Szintén napirend előtti felszólalásra jelentkezett Vona Gábor frakcióvezető úr, a Jobbik frakcióvezetője: „Hol voltatok?” címmel. Öné a szó, frakcióvezető úr. 

VONA GÁBOR (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Hol voltatok? Talán ezt a kérdést fogják föltenni nekünk húsz-harminc év múlva az utódaink, amikor a földtörvénnyel és a magyar föld kiárusításával kapcsolatban szembesítenek bennünket. Az elmúlt hetekben, hónapokban miniszter úrral és államtitkár úrral meddő vitát folytattunk ebben a kérdésben. Látszott a válaszaikon, hogy az ő számukra kellemetlen ez a vita. De miért is kellemetlen? 

Nagyon sok ok miatt, hiszen önökön, megértem, nagyon komoly nyomás van. Egyrészt a saját ígéreteik nyomása, hiszen azt ígérték 2010 előtt, hogy megakadályozzák mind a nagybirtokrendszer kialakulását és megszilárdulását, mind pedig a külföldi földtulajdonszerzést. A szavazóik is ezt várják el önöktől. Ha a szavazóik tudnák, hogy a földtörvény erre valójában alkalmatlan, bizonyára nem lennének boldogok. 

Szintén kellemetlen a mi jelenlétünk is az önök számára, különösen ebben a kérdésben, mert nem vagyunk hajlandók elfogadni az önök mellébeszélését. És ha azt gondolnák, hogy ez pusztán csak a kormánypárt és az ellenzék szokásos vitája, akkor nézzük meg, hogy a civil szféra és a szakma hogyan reagál erre a kérdésre. Hadd mondjak csak két nevet, az egyik az önök frakciótársa, Ángyán József, a másik pedig Tanka Endre. Azt gondolom, az ő véleményüket szakmai szempontból mindenképpen méltányolnia kéne a kormánynak is. 

És van önökön egy másikfajta nyomás, a másik oldalról lévő nyomás, az Európai Unió részéről, amely pedig pontosan abba az irányba szeretné terelni önöket, amitől mi szeretnénk megóvni Magyarországot. 

Amikor ezt a vitát lefolytattuk, önök folyamatosan azzal érveltek a törvényjavaslatukra hivatkozva, hogy abban vannak pozitívumok, és vegyük már észre ezeket a pozitívumokat, vegyük észre a jogi személyek kizárását, a helyi földbizottságok vétójogát, a hatósági jóváhagyás intézményét, a Nemzeti Földalap elővásárlási jogát. Ezeket mantrázták nekünk folyamatosan, és ha mi ezekkel kapcsolatban vagy akár a földbizottságokkal kapcsolatban szkeptikusak voltunk, akkor azt a választ kaptuk, hogy miért nem bízunk meg mi a gazdákban, milyen szégyenletes dolog az, hogy nem bízunk meg a helyi gazdákban. Miniszter úr, megbízunk a helyi gazdákban, csak tudja, kiben nem bízunk meg: önökben. Önökben nem bízunk meg. És hogy miért nem? Az elmúlt 23 év tapasztalata alapján. Hiszen a Fidesz és az MSZP irányította nagyobbrészt ezt az országot az elmúlt 23 évben. Ha meg kéne vonni az önök mérlegét, akkor azt látnánk, hogy az államadósságot a négyszeresére-ötszörösére emelték, a nemzeti vagyont elherdálták, most már tényleg csak a magyar föld maradt, a magyar termelőgazdaságot teljesen tönkretették, szétverték, a korrupció a politika szinonimájává vált, az ország szuverenitása pedig folyamatosan csorbult. Ezek után ne várja azt, hogy mi megbízunk abban, hogy amit ön itt mond, meg amit a törvényjavaslatban igyekeznek bizonygatni, az valóban úgy fog megvalósulni. 

De tegyük fel - hogy mégis mutassak valamifajta gesztus iránti szándékot is a magunk részéről -, hogy megjavulnak és tényleg úgy kívánnak eljárni, ahogy azt nekünk folyamatosan elmondták a viták során. Tegyük fel, hogy ez a törvény valóban akadályokat gördít a külföldi tulajdonszerzés és a nagybirtokrendszer elé. És itt jön a lényeg. Itt van az a pont, ahol önök abszolút nem akarták megérteni a mi véleményünket. Ugyanis nekünk elsősorban nem a törvény részleteivel van kifogásunk, hanem magával a törvénnyel kapcsolatban is. Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy gördít-e akadályokat a külföldi tőke elé ez a földtörvény meg a nagybirtokok elé, akkor azt mondom, hogy talán. De ha azt a kérdést tesszük fel, hogy megvédi-e a magyar földet és a magyar agráriumot, akkor azt mondom, hogy biztosan nem. És ez a probléma. Mi akadályozni szeretnénk ezt, hölgyeim és uraim, mi szeretnénk megtiltani, és erre a törvényi szabályozás alkalmatlan. Ez a műfaj alkalmatlan rá - mert ha meg szeretnénk védeni a magyar földet, akkor mit kéne tennünk? A magyar alkotmányban, a magyar alaptörvényben kéne ezt rögzíteni, ahogy azt önök név szerint leszavazták, és ha ezt meg akarnánk tenni, akkor pedig az európai uniós csatlakozási szerződésünket kellene módosítani, ahogy azt szintén javasolta a Jobbik, de önök ezt nem kívánják meghallani. 

Amikor ezeket elmondjuk, akkor önök azt szokták mondani, hogy a Jobbik csak hangulatot kelt, és hivatkoznak mindenféle nyugat-európai példára, Dániára, Ausztriára, olyan országokra, ahol szintén uniós tagállamokról beszélünk és földtörvényben szabályozzák a földtulajdonszerzést. Miért csalóka ez a hasonlat? Azért, mert rossz. Szerencsés helyzetben vannak, szerencsés történelmi fejlődésen mentek át a földbirtokrendszer szempontjából ezek az országok, családi gazdaságok, szövetkezetek alakultak ki, egyszerűen nincs földpiac. Ezekben az országokban valóban lehet földtörvénnyel szabályozni a külföldi tulajdonszerzést. De nálunk nem! 

És egy logikai bukfenc is van az érvelésükben. Azt mondják, hogy fogadják el ezt a törvényt, és erre megteremtjük az agrárközéposztályt. Ha önök a dán mintát akarják követni, akkor először teremtsük meg az agrárközéposztályt, és akkor beszéljünk arról, hogy ilyen törvénnyel egyáltalán meg lehet-e védeni Magyarországon a földet, és meg lehet-e óvni bennünket a nagybirtokrendszer kialakulásától. Az uniós feltételeket kellene tehát megváltoztatni, a csatlakozási szerződést, erre teszünk továbbra is javaslatot. S ne azt várják tőlünk, hogy majd ehhez a törvényhez mindenféle értelmetlen módosítókat adunk be, mert önök azt teszik, hogy próbálják megmérgezni az agráriumot, a magyar vidéket, ami nekünk nem tetszik, s akkor azt mondják, hogy adjunk már valami javaslatot, hogy hogyan lehetne jobb ízűvé tenni a mérget. 

Miniszter úr, mi nem megmérgezni akarjuk a magyar vidéket, hanem szeretnénk a magyar vidéknek életet. Ezért nem tudjuk támogatni ezt a törvényt, és ezért fogunk mindent megtenni azért, hogy ez a törvény 2014. május 1-jétől ne legyen valóság Magyarországon. 

Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

(ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. A válaszadásra…)

CsE/Lezsák-Göndör-Tiba/pa

(9.30)

ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Válaszadásra a kormány nevében Fazekas Sándor miniszter úrnak adom meg a szót.

DR. FAZEKAS SÁNDOR vidékfejlesztési miniszter: (Hangosítás nélkül:) Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Elnök Úr!

ELNÖK: Egy pillanat. A kártya bent van? (Jelzésre:) Igen. (A miniszter elé kézi mikrofont helyeznek.)
DR. FAZEKAS SÁNDOR vidékfejlesztési miniszter: Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Nekem meggyőződésem, hogy a földvita rendkívül hasznos és fontos vita. Még akkor is, ha éppen az önök soraiból mondta valaki azt az imént, hogy nem baj, ha nem kapok hangot itt a Magyar Országgyűlésben, nem kapok szót. Ugyanis mi azt valljuk, hogy ebben a földvitában minden érvnek el kell hangzania, és erre egy év rendelkezésre állt. Igazán nem lehet azt mondani, hogy nem volt mód a vélemények kifejtésére, nem volt mód arra, hogy azok akár módosító indítvány formájában megjelenjenek. De már engedtessék meg nekem, amit ön az előbb mondott, az egy hozzá nem értő dobálózás a szavakkal, a kifejezésekkel, amelyek bármilyen koncepcionális jelleget, bármilyen összefogottságot nélkülöznek.

Tisztelt Képviselő Úr! Az önök frakciójának is volt arra ideje, hogy kidolgozzon egy olyan törvényjavaslatot, amit beterjeszt az Országgyűlés elé, amelyet megismertet a közvéleménnyel. Erre önök ígéretet is tettek. Joggal kérdezem akkor, ha ilyen összefüggő nézetrendszerük van, akkor hol van a törvényjavaslat, ami ezt tükrözi. (Nagy zaj a Jobbik soraiban.) Ehhez képest hallhattunk véleményeket, hivatkozásokat másokra. Egy komoly parlamenti pártnak szerintem nem kell okvetlenül másokra hivatkozni, a saját véleményét is elő tudja adni a parlamentben. (Közbeszólások a Jobbik soraiból.) Mi néhány hozzászólást láthattunk-hallhattunk Magyar Zoltántól és még pár képviselőjüktől. Egyébként, mondjuk, egy zsebszerződéssel kapcsolatos vizsgálóbizottsági ülésen nem vett részt a képviselő úr, visszafogottak ebben a munkákban, amelyek a magyar föld védelmére irányulnak.

De ami a földvitát és a földtörvényt illeti, tisztelt Országgyűlés, a földtörvénnyel azt a vállalását teljesíti a kormánykoalíció, teljesíti a kormány, ami a kormányprogramban is benne van. Megvédjük a magyar földet a kül- és belföldi spekulánsoktól. Csak a földműves vásárolhat földet, helyben lakó magyar gazda tud földet venni, a gazdákból alakult és a helyi közösséget megjelenítő földbizottság vétójoggal rendelkezik a törvény szerint, hatósági eljáráson keresztül lehet a földhöz jutni (Folyamatos nagy zaj, közbeszólások a Jobbik soraiban.), a Nemzeti Földalapnak korlátlan elővásárlási joga van, és így tovább. Ezek konkrét jogi intézmények, konkrét akadályokat jelentenek. Figyelmesen el kell olvasni a törvényt, ahelyett, hogy önök kiabálnának, tisztelt képviselőtársaim. (Az elnök csenget.)
És azt is el szeretném mondani, hogy nekünk nincsen szükségünk a Jobbik bizalmára ebben az ügyben. Nincsen szükség. Az emberek bizalmára van szükség, a gazdák bizalmára, azoknak a bizalmára és felelősségérzetére, akik kellő felelősséggel közelítenek ehhez a kérdéshez. És még egy fontos dolog. Volt utalás a civilekre is. Jó néhány javaslatukat beépítettük a törvénytervezetbe. A fenntarthatóságra, a kisgazdaságok életképességére vonatkozó rendelkezéseket beépítettük a tervezetbe. A konzultáció hasznos volt. De azért vannak olyan civil szervezetek, amelyek például ellenzik a földmagántulajdont. Mit is jelent ez? Például azt, hogy vegyük el a földtulajdont azoktól, akik örökölték a földjüket, megvették, és így tovább. Tehát sokféle civil vélemény van.

Hangzottak el arra vonatkozó javaslatok is, hogy a Szent Korona legyen a föld tulajdonosa, angol mintára, ahol az angol korona vagy az angol állam a föld jelképes tulajdonosa. Itt van a Szent Korona, tőlünk néhány méterre, és én nagyon tisztelem a koronát, de azért ez mégiscsak egyfajta államosítást jelent. Tehát ha valaki a-t mond, mondjon b-t is, és mondja meg az embereknek, hogy pontosan mit akar a magyar föld védelmében. Reális megoldások kellenek. Annak realitását fölmérni, hogy mennyi esélyünk van egy európai uniós alapszerződést módosítani, ezt a tisztelt jelenlévők megítélésére bízom. Ezért is mondom én azt, hogy a földtörvény, amely reményeim szerint hamarosan támogatást nyer ebben az Országgyűlésben, kétharmados támogatást, garantálja a magyar föld védelmét, garantálja azt, hogy a magyar gazdák lehetnek a föld első számú vásárolói, ők lehetnek a földtulajdonosok, és ezzel eldől egy 1100 éves vita. Lehet ezt piszkálgatni, lehet meg nem érteni, lehet kifogásolni, de én bízom a magyar gazdákban, hogy megvédik az érdekeiket a földbizottságban, és bízom a Magyar Országgyűlésben, hogy meg tudja hozni ezt a döntést, hogy igenis a magyar földműves lehet a magyar föld tulajdonosa.

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypárti padsorokban. - Közbeszólás a Jobbik soraiból: Szégyelld magad!)
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Ugyancsak napirend előtti felszólalásra jelentkezett Zsigó Róbert fideszes képviselő úr: „Bajnai Gordon miért nem Ausztria miniszterelnöke akar lenni?” címmel. Öné a szó, képviselő úr.

(A jegyzői székben Göndör Istvánt Hegedűs Lorántné váltja fel.)
ZSIGÓ RÓBERT (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Bajnai Gordon ismét lebukott, újabb ügy kapcsán derült ki, hogy nem mondott igazat a magyar embereknek. Sokat elárul Bajnai jelleméről, hogy egy hetilap oknyomozó riportjából kell megtudniuk a magyar embereknek, hogy Bajnai Gordonnak és családjának nagyon komoly üzleti érdekeltségei vannak külföldön, egy átláthatatlan osztrák cégháló veszi őket körül. Egy újságból kell megtudnunk, hogy van egy egész Bajnai-cégbirodalom, és annak ráadásul minden érdekeltsége Bécsben van, hogy az osztrák államkasszát gyarapítsa.

A hetilap cikkében egyebek mellett a következőket olvashatjuk, idézem: „Az átláthatóságot hirdető Bajnai Gordonnak létezik egy kevésbé transzparens énje. Az egykori miniszterelnök 2011 óta a jó kormányzásra készül, arról viszont lapunk megkeresése előtt még nem nyilatkozott, hogy közben belevetette magát az üzleti életbe. A hazaiba és a bécsibe egyaránt. A szüleivel közös befektetési cége például Ausztriának adózik.”

Tisztelt Képviselőtársaim! Azt eddig is tudtuk, hogy Bajnai szereti homályban tartani, valójában ki is ő, mi is ő, homályos külföldi szervezetek pénzelik őt, homályos üzleti érdekek által vezérelve. A Bajnai Gordont körülvevő osztrák céghálózatról szóló hírek azonban újabb meglepetést okoztak mindannyiunknak. Bajnai egész üzleti pályafutását off-shore cégek, adóparadicsomok veszik körül, ahogy az egész körülötte lévő gazdasági érdekcsoportot is. Nem kell messzire mennünk, ott van mindjárt a Wallis és annak kisebb vállalatai, de említhetném a Dataplex-ügyet is. Ismerjük Bajnai Gordon mondatait ezekről az ügyekről. Nem ő volt a tulajdonos, nem az ő ciprusi cége, nem az ő off-shore cége. Ez persze lehet igaz is. Lehet a szavakkal játszani, de Bajnai Gordon mellett, mögött, a hozzá közel álló holdudvarban és azok cégcsoportjaiban bizony sok-sok az adóparadicsomokban, más országokban, Cipruson és ki tudja, hol bejegyzett cég.

Tisztelt Ház! Szemmel láthatóan egy olyan gazdasági érdekkör tagja ő, amely előszeretettel adózik máshol, amely nem szereti kivenni a részét a magyar közteherviselésből, amely a profitot, a saját profitját előszeretettel más országokban forgatja meg.

Tisztelt Országgyűlés! A 2010-es választások után nagyon nehéz örökséget vett át a kormány: tönkretett gazdaság, eladósított állam, magára hagyott, kifosztott emberek és családok. Közös erőfeszítésre van szükség ahhoz, hogy abból a bajból, amit a Gyurcsány-Bajnai-kormányok okoztak, ki tudjunk lábalni. Mi a magyarok, a magyar családok oldalára álltunk, velük együttműködve dolgozunk. Miközben a magyar emberek, a vállalkozók keményen dolgoznak, fizetik a közterheket, és komoly áldozatokat vállalnak azért, hogy Magyarországot talpra állítsuk, azok után, hogy a Gyurcsány-Bajnai-kormány tönkretette az országot, addig Bajnai Gordon és családja egész külföldi céghálózatokat működtet. Ezeken a vállalatokon keresztül inkább adóznak Ausztriának, mint Magyarországnak.

Ideje lenne, hogy Bajnai Gordon belássa, a hazugságoknak véget kell vetnie. Lassan be kell látnia, hogy őszinteséggel többre ment volna, mert kezd nagyon kínos lenni, hogy sorra bukik meg a hazugságaival. Ezek után már csak az a kérdés, hogy Bajnai Gordon miért Magyarország, miért nem Ausztria miniszterelnöke kíván lenni.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypárti padsorokban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A kormány nevében Rétvári Bence államtitkár úr kíván válaszolni az elhangzottakra.

(DR. RÉTVÁRI BENCE közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár):
UK/Lezsák-Tiba-Hegedűsné/bl

(9.40)

DR. RÉTVÁRI BENCE közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ház! Azt hiszem, Bajnai Gordon figyelmébe ajánlhatnánk Kósáné Kovács Magda egykori elhíresült mondásának egy parafrazálását, hogy nemcsak függetlennek kell lenni, de annak is kell látszani. Így tehát, ha valaki egy független ország független miniszterelnöke akar lenni, akkor talán fontos lenne, hogy az anyagi függetlenségét is így biztosítani tudja, és ne látszódjék az - ne lógjon ki a lóláb -, hogy mindenhol külföldi pénzek fonják körbe azokat a történeteket, ahol Bajnai Gordon fölbukkan. 

Ezen mostani epizód is ennek a kvázi titkok és hazugságok című sorozatnak egy újabb része, ismét eltitkolt külföldi céghálóról van szó, olyanokról, amelyeket elfelejtett Bajnai Gordon elmondani. Ráadásul egy olyan Ausztriában, olyan Bécsben, amelynek a banktitokra vonatkozó szabályai az Európai Unión belül különösen kedvezőek azoknak, akik titokban akarnak valamit tartani, hiszen Luxemburg és Ausztria az a két ország, Bécs az a központ - ismerhetjük ezt akár az elmúlt húsz év magyar történeteiből is, a Nemzeti Bank leányvállalata és egyebek kapcsán -, ahol leginkább olyasfajta bankügyletek bonyolódnak le, amelyeket az ügyletek továbbvivői szeretnének titokban tartani. Tehát lehet, hogy nem véletlen, hogy Göncz Kinga korábban, azt hiszem, luxemburgi képviselő akart lenni az Európai Parlamentben, Bajnai Gordon pedig Bécsben, Ausztriában szeretné tartani a pénzeit. Másrészről szánalmas, hogy egy ország volt miniszterelnöke és európai parlamenti képviselője más országok érdekeit kívánja képviselni. 

Jogos elvárása a magyar állampolgároknak, hogy ahogyan ők itthon fizetik a személyi jövedelemadójukat és az áfájukat, addig az, aki Magyarország vezetője kíván lenni, és volt is már Magyarország miniszterelnöke, szintén ne a nemzetközi adótervezésben, hanem itthon fizesse be az adóját. Egy ilyesfajta, Magyarországon kívüli cégháló elég nagy kockázatot jelent nemcsak az illető függetlensége szempontjából, de hát az adózás szempontjából is kivonja Magyarország elől, az adózás elől ezeket a különböző vagyonokat. 

Joggal merül fel a kérdés, hogy kiket képvisel az, aki szinte mindenhol külföldi érdekek szolgálatába szegődik, aki tanácsadói szerződéseket köt nagy német vagy nagy angol vagy nagy francia cégekkel - hiszen francia és angol vállalatokat nevezett meg a Haza és Haladás Alapítvány sajtóosztálya, hogy nagy nemzetközi cégeket képvisel -, amelyek közül csak egynek volt magyarországi fióktelepe. Érdekes, hogy egy magyar miniszterelnököt ezek szerint nem magyarországi tanácsadásra kérnek föl. Fura, hogy egy angol cég egy magyar embert kér meg, mondjuk, egy dél-amerikai beruházással kapcsolatban, de hát lehet, hogy ahhoz jobban ért, mint a kormányzáshoz Bajnai Gordon. Talán azoknak a cégeknek kevesebb adósságot halmozott föl, mint amennyit az IMF-hitelből és egyéb hitelekből mind a mai napig törlesztünk. Ugyanakkor jól kirajzolódik az Együtt 2014 családpolitikája, itt a különböző szülőkkel, testvérekkel és rokonokkal egybeszőtt cégháló kapcsán úgy látszik, náluk a családpolitika ilyesfajta pénzügyi cégháló vonását jelenti. 

Feltehetjük a kérdést, hogy miért menekíti külföldre a pénzét és a cégeit Bajnai Gordon. Talán fél valamitől Magyarországon? Úgy gondolja, hogy Magyarországon nincs - vagy nem volt, amikor ezeket a cégeket megalapította - biztonságban, vagy valamit el akar titkolni a magyarországi üzletfelei elől? Úgy látom, ez valamiféle bizalomhiányt jelent. 

Ha Magyarországnak Bajnai Gordon lenne a miniszterelnöke, talán méltán nevezhetnénk marionett-miniszterelnöknek, hiszen már maga a pártalapítványa is - vagy az a pártcsoportja, amelyik még pártként nem működik, csak politikai alakulatként -, tudjuk, hogy a Hillary Clintonhoz közel álló Center for American Progress alapítványtól kapta a támogatásainak a nagyobb részét. Amikor nyilvánosságra hozták a támogatók listáját, kiderült, hogy bár magyarországi multivállalatok is szerepelnek benne, de a felhasznált forrásai többségét külföldről kapta eddig is a politikai csoport. 

Egy olyan emberrel állunk tehát szemben, akinek a politikai alakulatának a többségi finanszírozása külföldről érkezik, önmaga pedig külföldi céghálóval rendelkezik, és onnan szerez jövedelmet. Talán ebből még inkább érthető, hogy amikor egy pozsonyi lapnak úgy nyilatkozott, hogy a rezsicsökkentés tarthatatlan, akkor miért is mondta ezt. Ha ennyire külföldi cégek pénzéből működteti a politikai alakulatát, ha külföldi megélhetési források után néz, talán jobban képviseli a külföldiek érdekeit, mint a magyar állampolgárokét. 

Szerintem eljött az idő, és ez nagyon fontos Bajnai Gordon politikai jövője szempontjából is, hogy álljon ki, és mondja el maga őszintén, milyen ilyesfajta érdekeltségekkel rendelkezik. Jól tudjuk a cikkből, hogy itt nincs vége ennek a céghálónak, nincs vége ennek a történetnek. Jobb lenne, ha ő maga állna ki, és őszintén mondaná el. Itt már Bajnai Gordon hitelessége a tét. Vagy ő maga elmondja magáról, és beszámol róla, vagy kiderül róla. De nem lenne jó az ő szempontjából - bár ő tudja, hogyan tervezi a politikai jövőjét -, ha mint Gyurcsány Ferencnek az őszödi beszéde is csak kiszivárgott, ha ezek a hírek is utólag kiszivárognának róla. Álljon ki, mondja el őszintén, milyen külföldi érdekkörök mozgatják a tevékenységét. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! A napirend előtti felszólalások végére értünk. A mai napon napirend utáni felszólalásra jelentkezett: Lenhardt Balázs független és Ágh Péter fideszes képviselő.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik ma kezdődő ülésünk napirendjének megállapítása. A napirendre, az ülés időtartamára, a felszólalási időkeretekre az Országgyűlés elnöke elnöki jogkörében terjesztette elő ajánlását. A benyújtott önálló indítványokról és a hatáskörrel rendelkező bizottságok kijelöléséről a honlapon tájékozódhatnak.

Most a napirend módosítására irányuló javaslatokról döntünk. 

Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy az egyes közteher-viselési kötelezettséget előíró törvények módosításáról szóló T/11563. számú törvényjavaslat, valamint a Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény módosításáról szóló T/11564. számú törvényjavaslatok módosító javaslatairól történő szavazásra a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény módosításáról szóló T/11559. számú törvényjavaslatról való szavazást követően kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze ezt, szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási tevékenység minősítéséről szóló T/11206. számú törvényjavaslat záróvitájára és zárószavazására ne kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy az egyes törvényeknek az alaptörvény negyedik módosításával összefüggő módosításáról szóló T/10593. számú törvényjavaslat záróvitájára és zárószavazására ne kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy az oktatás szabályozására vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló T/11114. számú törvényjavaslat záróvitájára és zárószavazására ezen az ülésen ne kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy az egyes egészségügyi és egészségbiztosítási tárgyú törvények módosításáról szóló T/11107. számú törvényjavaslat záróvitájára és zárószavazására ezen az ülésen ne kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy a vallási közösségek jogállásával és működésével összefüggő törvényeknek az alaptörvény negyedik módosításával összefüggő módosításáról szóló T/10750. számú törvényjavaslat záróvitájára és zárószavazására ezen az ülésen ne kerüljön sor. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz-frakció a szavazások sorrendjére terjesztett elő javaslatot, ezekről egy döntéssel határozunk.

(A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy …)
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A Fidesz képviselőcsoportja azt javasolta, hogy a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosításáról szóló T/11296. számú törvényjavaslat zárószavazását követően elsőként kerüljön sor a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosításáról szóló T/11473. számú törvényjavaslat zárószavazására; másodikként kerüljön sor a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény módosításáról szóló T/11112. számú törvényjavaslat zárószavazására. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Most az elnöki jogkörben előterjesztett napirendi ajánlásról döntünk. Előtte azonban bejelentem, hogy a temetőkről szóló törvényjavaslathoz az előterjesztő nem nyújtotta be a támogatott javaslatsort, ezért arról a következő ülésünkön határozunk.

Tisztelt Országgyűlés! Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a napirendi ajánlást az előbbiekben elfogadott módosítással. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége a napirendet elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Most a záróvitákkal folytatjuk munkánkat. 

Soron következik a szippantott szennyvízre vonatkozó rezsicsökkentésről, valamint egyes törvényeknek a további rezsicsökkentéssel összefüggő módosításáról szóló törvényjavaslat záróvitája. Németh Szilárd István fideszes képviselő önálló indítványát T/11205. sorszámon, az egységes javaslatot pedig T/11205/11. sorszámon kapták kézhez a képviselők. 

Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatokról az alkotmányügyi bizottság elkészítette ajánlását, amely T/11205/14. sorszámon elérhető. Felhívom a figyelmüket, hogy a záróvitában a képviselőcsoportok számára 5-5 perc, a független képviselők számára összesen 3 perc áll rendelkezésre.

Megnyitom a záróvitát az ajánlás 1-10. pontjaira, s megkérdezem, kíván-e valaki felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, ezért a záróvitát lezárom, és nyilván Németh Szilárd István képviselő úr sem kíván élni a felszólalás lehetőségével.

Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül majd sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló törvényjavaslat záróvitája. Az előterjesztést T/7979. sorszámon, az egységes javaslatot pedig T/7979/260. sorszámon kapták kézhez a képviselők. Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatokról az alkotmányügyi bizottság elkészítette ajánlását, amely T/7979/272. sorszámon elérhető. 

Most megnyitom a záróvitát az ajánlás 1-11. pontjaira. Elsőként megadom a szót Szabó Rebeka független képviselő asszonynak, 3 perces időkeretben. 

SZABÓ REBEKA (független): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Azt kell hogy mondjam, hogy a földtörvénynek a hosszú és botrányokkal teli tárgyalása immáron a végéhez közeledik a mai záróvitával és zárószavazással. (Moraj a kormánypárti padsorokban.) És sajnos az látszik, hogy a kormány által tegnap benyújtott zárószavazás előtti módosító nem változtat lényegileg azokon a problémákon, amiket már nagyon sokszor jelzett az ellenzék, illetve a civilek is. 

A kormány tulajdonképpen elárulja a gazdálkodókat ezzel a földtörvénnyel (Felzúdulás a Fidesz padsoraiban: Hogy árulná el?), hiszen nem szünteti meg azokat a kivételeket, nem javít azokon a pontokon, amelyek a nagybirtok terjeszkedését meg tudnák akadályozni. Továbbra is benne van, hogy a kényszerhasznosítással művelt földek nem számítanak bele a birtokmaximumba, nincs családi összeszámítás, és a helyi gazdálkodók nem szólhatnak bele abba, hogy a földbérlettel mi történik a települések között.

Ezért kérem önöket, hogy ne szavazzák meg ezt a zárószavazás előtti módosítót és a törvényt se, illetve fontolják meg a Párbeszéd Magyarországért zárószavazás előtti módosítóit, amelyek ezeket a hibákat kijavítják. Ugyanis ha így fogadjuk el ezt a törvényt, akkor az a folyamat fog folytatódni, ami miatt („12 éves Tomi gazda Bábonymegyer” feliratú lapot tartva a kezében:) a 12 éves Tomi gazda Bábonymegyeren  nem jut földhöz, és önök elveszik ezeknek a fiataloknak a jövőjét, akik helyben szeretnének földet művelni. (Zaj, közbeszólások a kormánypárti padsorokban.) Folytatódik az állami földeken keresztül a fideszes klientúra építésére elkezdődött folyamat, aminek az az eredménye, hogy új földesurak lesznek, és a helyi gazdálkodók csak jobbágyként, akár alkalmazottként szolgálhatnak majd az ő földjükön.

Ezért kérem önöket, hogy ne szavazzák meg ezt a földtörvényt. Ez nem alkalmas arra, hogy a helyi gazdálkodók művelhessék a földet, és hogy megvédje a magyar földet majd a moratórium lejárta után következő eseményektől. 

Köszönöm. (Taps a függetlenek padsoraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen. Sorrendben a következő hozzászóló Lengyel Szilvia képviselő asszony, független. Egy percnél több ideje van.

LENGYEL SZILVIA (független): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt kormánypárti Képviselőtársaim! Önök azt mondták korábban, hogy a kis és a közepes családi birtokokat szeretik, őket szeretnék helyzetbe hozni. 127 oldalon keresztül olvashatjuk ezt a nemzeti vidékstratégiában, amelyet önök fogadtak el és hoztak tető alá, és nem is voltak restek, valóban egy év alatt alkottak egy olyan földforgalmi törvényt, amit még az utolsó pillanatban is csiszoltak.

Itt van előttünk ez a földtörvénytervezet, amelyet akárhogy nézünk, forgatunk, gyakorlatilag a birtokok nem kisebbek lesznek, hanem egyre és egyre nagyobbak. Ez a törvény nem a helyben gazdálkodók érdekeit szolgálja. Az LMP csupán olyan földtörvényt tudna támogatni, amely lehetővé teszi a földhöz jutást mindazoknak, akik mezőgazdasági termelésből és állattartásból kívánnak megélni. Fájó az, hogy az igazságosság hiányzik ebből a törvényből. Az, amiért az LMP mindig fölemeli a szavát: az igazságosság lenne a legfontosabb. 

Ezért kérem, hogy ne szavazzák meg ezt a törvényt. Köszönöm. (Taps a függetlenek padsoraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő hozzászóló Gőgös Zoltán képviselő úr, MSZP.

GŐGÖS ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Elérkeztünk egy olyan törvény zárószavazásához, ami ellen mindenki tiltakozik. Ez már önmagában elég lenne ahhoz, hogy halasszuk el és próbáljunk ezen valamit csiszolni, miniszter úr, ugyanis demonstrációk lesznek, civilek tiltakoznak, kisgazdaságok tiltakoznak, állattartó gazdaságok tiltakoznak, tehát magyarul: az agrárium szinte teljes szereplői köre úgy látja, hogy ez a javaslat nem jó.

Egyébként a legnagyobb problémát az okozza, hogy egy olyan törvényjavaslat van itt - és ezen nem segítettek a zárószavazás előtti módosítók, egyik sem, sem az ellenzéki, sem a kormány által benyújtott -, hogy három egyéb, kísérő törvényről igazából csak mendemondák vannak, és úgy látjuk, nagyjából abban lesz a lényeg. Ezért sokkal egyszerűbb lenne, meg talán nagyon sok félreértést el lehetne kerülni, ha legalább megismerhettük volna a szavazás előtt - mivel nyilván vége a parlamenti időszaknak -, hogy legalább lássuk, hogy mi is történik majd ezzel a törvénnyel azokban az esetekben, ahol más egyéb jogszabályra utal ez a törvényjavaslat.

Egy dologra viszont szeretném nagyon határozottan felhívni a figyelmet. Eddig is lehetett érezni ebből a törvényjavaslatból, hogy körülbelül 5 ezer, 1200 hektáros, lehet, hogy családi alapú vagy nem családi alapú birtok fog Magyarországon kialakulni. Ennek nyilván kell néhány év, 5-10 év, de még egy olyan módosító is bejött most zárószavazás előtt, ami tovább erősíti. Ugyanis az eredeti, a második törvényjavaslatban - az elsőt viszonylag hamar levették a napirendről - az volt benne, hogy a különböző társaságok tulajdonosai, szövetkezetek, kft.-k tulajdonosai kifüggesztés nélkül adhatják a saját társaságuknak bérbe a földet.

Most ezt úgy változtatták, miniszter úr - nem tudom, hogy észrevette-e vagy látta-e -, hogy csak azok csinálhatják ezt, akiknek legalább 25 százalékos tulajdonuk van.

(Na, most ezzel a szövetkezeti szektort megölték, miniszter úr.) 
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Na most ezzel a szövetkezeti szektort megölték, miniszter úr! Ugyanis a szövetkezeti, de a szövetkezetekből átalakult részvénytársaságok 99 százalékánál 5 százalékban van maximálva a megszerezhető vagyon mértéke. Öt százalékban, miniszter úr! Tehát nyugodtan bérbe adhatja Simicska Lajos a földjét úgy a cégnek, hogy nem kell versenyeztetnie, de a szövetkezetben dolgozó traktoros nem. Onnantól kezdve munkája se lesz, miniszter úr. 

Tehát nem értem, ezt miért csinálták, de ez is abba az irányba megy, hogy itt egy zárt kör érdekeit akarják mindenáron szolgálni. Szerintem ez súlyos hiba. Ez a zárószavazás előtti módosító, nem tudom, kinek az ötlete volt, de hogy nem gondolták végig, az teljesen világos.

A másik, olyan törvényt fogunk elfogadni, amely ad egy térmértéket, ami eddig is volt a földtörvényben. Tévedés ne essék, eddig is volt korlát a földtörvényben, ráadásul a település határával kapcsolatban egy elég szigorú korlát. Most ilyen korlát nem lesz, tehát azért ez is izgalmas, hogy mondjuk, hány család tudja megszerezni majd egy település határában az összes termőföld használati jogát. Nem a tulajdonjogát, mert a 300 hektáros korlát, ahogy eddig is bent volt a földtörvényben, utána is bent lesz.

Azt gondolom, hogy az viszont eléggé súlyos szakmai probléma, hogy nem veszik figyelembe, hogy vannak olyan körzetek, mondjuk, a mi vidékünk, Pápa térsége, ahol 15-18-20 aranykoronás földön kell, mondjuk, ugyanannak az állatállománynak a takarmányát megtermelni, és vannak olyan területek Magyarországon, ahol 40 aranykoronás földön lehet ugyanazt a takarmányt megtermelni. Tehát miközben biztos, hogy elég 1800 hektár egy állattartó telepnek Békés megyében, mondjuk, egy ezres tehenészeti telepnek - mert ha ésszel gazdálkodnak, ugyan eladásra akkor már nem kerül semmi, de a saját takarmányszükségletet termelni tudják -, de próbálja ezt valaki megcsinálni 13 aranykoronás földön, ahol jelzem, hogy most, míg mi vitatkozunk a földről, megy bele a földbe a kukorica a szárazság miatt. A másik területeken meg él és virul, és kettő méter magas. Tehát ezt nem figyelembe venni, ezt én elképesztőnek tartom. 

Én azt kérem képviselőtársaimtól, hiszen kétharmados törvény, hogy akiben azért egy picit megszólalt a lelkiismeret, az legalább azt az esélyt adja már meg, hogy halasszuk el ennek a törvénynek a vitáját, tehát ne szavazzák meg. Ugyanis akkor még sok mindent helyre tehetünk, és sok végzetes hibát kiküszöbölhetünk. Egyébként meg ebből egy óriási káosz lesz, és óriási problémák vidéken, miniszter úr. Nem lesz fejőstehén Magyarországon tíz éven belül, ezt szerintem önök is tudják, hiszen azt mondták, majd megveszik a telepeket. Csak egy rossz hírem van, az mind üres lesz, ugyanis a genetika egy húszéves munka, amit nem lehet egyik pillanatról a másikra kidobni az ablakon. 

Tehát ha ezzel nem foglalkoznak, akkor mivel akarnak foglalkozni? Ne szavazzák meg ezt a törvényt, arra kérem önöket! 

Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps az MSZP soraiban. - Szórványos taps a függetlenek soraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Következő hozzászóló Varga Géza képviselő úr, Jobbik. 

VARGA GÉZA (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Én is azzal kezdem, hogy ne szavazzuk meg ma ezt a törvényt. Ez a törvény nem alkalmas arra, amit a preambulumában célul kitűz. 

Érdemi vitára egy záróvita alkalmával már nincs lehetőség, ezt megtettük korábban. Miniszter úr, nem úriemberhez méltó az a válasz, amit frakcióvezetőmnek mondott, amikor azt mondja, hogy a Jobbik nem tett le koncepciót. Több mint negyven módosító javaslatommal gyakorlatilag átszűrtem a földtörvényt egy olyan koncepciónak megfelelően, amely valóban a közjót szolgálná, és nem kevesek érdekét. 

Egy záróvitában már késő feltenni azokat a kérdéseket, amit a záró módosítómmal megtettem, megtettünk képviselőtársammal, hogy az állampolgárságról szóló törvényt miért hagyják figyelmen kívül, egy kétharmados törvényt, amikor egyszerűen önkényesen a külföldi állampolgárt tagállaminak nevezik. Késő feltenni a kérdést, hogy a nemzeti vagyonról szóló törvénnyel miért nem harmonizálták, miért nem hozták harmóniába, koherenciába ezt a törvényt.

Ezek mind későn feltett kérdések egy záróvita alkalmával. De én azt gondolom, mindennél beszédesebb az, hogy ma az országban szerte az utakon ezekben a pillanatokban is civilek és gazdálkodók, vidéki emberek tiltakoznak és tüntetnek ez ellen a földtörvény ellen. Ez a földtörvény a kevesek földtörvénye, viszont vidéken nem kevesek élnek, hanem többek. Mi mindenesetre biztosítani szeretnénk őket a szolidaritásunkról. 

De a tágabb összefüggéseket is hiányolom ebből a törvényből. Lehet mindegyik pontjáról külön vitatkozni, ahogy mondtam, ezt megtettem a negyven módosítómmal, húsz kapcsolódó módosítóval és a zárószavazás előtti módosítókkal, de talán az az összefüggés, amivel képviselőtársaimnak valóban szeretnék hatni a lelkiismeretére, még nem hangzott el, hogy tágabb összefüggéseket, egyfajta hatásvizsgálatot hiányolok a magam részéről ebből a törvényből. Miközben fölviszi, fölfelé tolja, és szinte mindig újabb és újabb titkos javaslatokat kapunk hol bizottsági módosítónak álcázva, hol előterjesztői módosítónak álcázva, de ezek mind-mind tolják felfelé a térmértékeket. Egyszerűen arrafelé viszik az országot, hogy tényleg egy gyarmati árutermelővé váljunk.

Én tudom, hogy keveseket az ezért kapható EU-s támogatások nagyon motiválnak, de ha ennek a hatását megnéznénk, csak ki kellene tekinteni Európára, ahol ez a földkoncentráció és gyakorlatilag ezzel a tőkekoncentráció zajlik már évtizedek óta. Egyértelmű, ez mind csak a tőke nyomására tud megtörténni. De végre mérlegre kellene tenni, a tőke nyomásával ellentétes mérlegre a közjót, a vidéki emberek érdekeit. 

És hol van: a törvényből kimarad a szövetkezés. Ezek az emberek, akik a földekhez már nem fognak tudni hozzájutni, egyre inkább csak egy szövetkezésben láthatnák az esélyt. Hol van a törvényből az, hogy egy család–egy gazdaság, egy gazda–egy gazdaság? Ezek mind hiányoznak, ezeken már nem tudunk változtatni. 

Arra kérem képviselőtársaimat, hogy ne tegyék gyásznappá ezt a mai napot, és ne szavazzák meg ezt a földtörvényt. 

Köszönöm. (Taps a Jobbik soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Következő hozzászóló Magyar Zoltán, jobbikos képviselő.

MAGYAR ZOLTÁN (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Miniszter Úr! Ön egyetlenegy dologban mondott igazat válaszában, mégpedig abban, hogy 1100 éves vitára tesznek pontot a mai földtörvény zárószavazásával, mégpedig arra a vitára, hogy kié legyen a föld, kié legyen a rajta megtermelt munkának a gyümölcse. Csak az a probléma, hogy nem úgy tesznek pontot erre a vitára, ahogy önök ezt kommunikálják.

Nem úgy, ahogy ezt ígérték, hogy a kis, közepes családi gazdálkodókat, a fiatal gazdákat hozzák majd helyzetbe, és hogy megvédik a külföldiektől a magyar földet. Ezzel szemben ez a javaslat az önök oligarcháinak és a maffiacsaládoknak kedvez, akik önökkel megíratták ezt a javaslatot. Ezenkívül pedig 500 millió európai uniós állampolgár számára nyitja meg a magyar földvásárlási lehetőséget, minimális korlátozásokkal. Tényleg nem erről volt szó, miniszter úr!

Követeljük, hogy ezt a javaslatot még most, az utolsó pillanatban vonják vissza. Van még egy évünk, hogy a társadalmi vitát lefolytatva, egy tisztességes javaslat kerüljön ide, és azt tudjuk elfogadni, akár közösen is. 

Kommunikációs szempontból ez a javaslat a közvélemény cinikus, teljes mértékű félrevezetése. Tartalmi szempontból pedig hazaárulás, miniszter úr. Ezt így nem lehet elfogadni! (Taps a Jobbik soraiban. - Közbeszólás a Jobbik soraiból: Úgy van!)
ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő hozzászóló Font Sándor, fideszes képviselő.

FONT SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. A csíptetőm valahova eltűnt itt az elmúlt napokban, ezért kézben tartom a mikrofont. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Nyugodtan szavazzák meg ezt a zárószavazáshoz benyújtott módosító indítványt, és ezzel egyben a törvényt majd a végszavazással. Semmi mást nem hallottunk itt, mint azt, hogy az ellenzék a jövő évi választásra elfoglalja a politikai pozícióit, hogy meg tudja magyarázni saját választópolgárainak, hogy miért nem szavazza meg ezt a földtörvényt. Egyetlenegy érdemi kifogást nem tudott az általános vitánál és a részletes vitánál sem bemutatni. (Gőgös Zoltán: Én mondtam tízet!) 

Aki végignézi, különösen a részletes vitának azt a néhány órás időtartamát, az erről meg fog győződni. Amit itt most önök hallottak, az mindegyik pártnak a maga részéről a politikai pozíció elfoglalását jelentette. Valahogy majd nyilvánvalóan meg kell magyarázni az ő választóiknak, és pozíciót kell elfoglalni, hogy a jövő évi választáson hogyan viszonyulnak ehhez a földtörvényhez. 

Érdemi, tartalmi hozzászólás talán csak Gőgös Zoltántól hangzott el, akik most itt végig figyelték a vitát. (Magyar Zoltán tapsol. - Szórványos taps a függetlenek soraiban.) Természetesen a legdurvább politikai állásfoglalást a Jobbik tette a maga részéről, amely nem értette meg változatlanul, félrevezetve a közvéleményt, azt hangoztatva, hogy van lehetőség lezárni az európai uniós állampolgárok előtt a magyar földhasználati lehetőséget. Szeretném jelezni, hogy nincsen lehetőség. Épp azért kellett megnyitni ezt a földtörvényt újra, mert a tízéves moratórium, amely arról szólt, hogy megtilthattuk eddig törvényi szinten, hogy uniós állampolgár sem vásárolhat Magyarországon termőföldet, magyarul csak magyar állampolgár szerezhetett eddig termőföldet, ez a tízéves moratórium lejárt. 

(Ők ezt persze pontosan tudják…)

LA/Lezsák/Tiba (Font Sándor)/bl

(10.10)

Ők ezt persze pontosan tudják (Dr. Gaudi-Nagy Tamás: Nem szabad belenyúlni!), csak a saját, nemzeti radikalizmusban hívő képviselőiknek akarják elmagyarázni, hogy a kormány most valamilyen oknál fogva megnyitja az uniós állampolgárok előtt is a földhasználati lehetőséget. Igen, ez a csatlakozási szerződésünk egyenes következménye, mert lejárt az a tízéves moratórium, amely ezt a tiltást eddig megengedte. A kérdés persze oda vezethető vissza, hogy a Jobbik azt állítja, lépjünk ki az EU-ból, és akkor minden rendben van. Ezt ők majd megtehetik, hogyha ilyen indítvánnyal fellépnek, a parlamenti többség és úgy gondolom, hogy a magyar társadalom többsége egyelőre nem ebben gondolkodik. 

Ha racionális számokat nézünk, közel 500 milliárd forint az az évente érkező földalapú támogatás, amely az európai uniós szerződések alapján földalapú agrártámogatás, és hátrányos helyzetű, kedvezőtlen adottságú térségek megsegítésére érkezik, ez hektáronként minimum 65 ezer forint, de felmegy 200 ezer forint/hektáros támogatásra is. (Varga Géza: Kinek?) Tessék elmagyarázni majd az önök gazdálkodóinak, akiknek, azt hiszik most, hogy támogatást szereznek, hogy ettől kezdve, ha netán kilépnénk, ez a támogatás el fog veszni. Tehát az a kérdés, amit önök feszegetnek, hogy (Közbeszólások a Jobbik soraiból.) miért nyitjuk meg az uniós tagállamok állampolgárai előtt a földszerzési lehetőséget, ez fiktív, erre a válasz az, hogy akkor nem tudnánk megnyitni, ha nem lennénk az Unió tagjai. 

Nyilvánvaló, hogy az EU ezt a kérdést feszegeti. Ez egy kisebbségi, marginális kérdés. Beszéljünk arról, ami a törvénynek az igazi eleme és lényege, hogy az európai uniós jogszabályi keretek között egyenlő szabályozási módszerrel lehet ezután földszerzést és földhasználatot szerezni Magyarországon mind uniós állampolgárnak, mind magyar állampolgárnak. A lényege a szabályozásnak, hogy a feltételrendszerben a magyar állampolgár, mivel helyben lakó, három évet kötelezett itt lakni, életvitelszerűen földhasználattal, földműves fogalommal kell rendelkeznie, ha ezt teljesíti a külföldi is, ideköltözik, adószámot vált ki, adózik, itt él életvitelszerűen, akkor mondjuk meg őszintén, hogy ettől a nagyon kevés számú külfölditől - mármint európai uniós állampolgártól - nem tagadhatjuk meg a földhasználati jogosultságot. 

De nem tőlük féltjük a földet, hanem mind a magyar, mind az európai uniós spekulációs szándékkal a magyar földet szerezni vágyóktól féltjük a földet, azoktól viszont 100 százalékban lezárja ez a földtörvény a szerzési és a földhasználati lehetőséget, és ezért mondom: félrevezető és politikai hangulatkeltő az a magatartásforma, amit az ellenzék régebb óta hangoztat. Nyilvánvaló, hogy a választásokra készülve foglalják el politikai álláspontjukat, tartalmi, érdemi kérdésben soha nem tudtak érdemleges felvetést tenni, arra tehát nincs is válasz.

Ezért mondtam, hogy a törvényünk zár, és a magyar gazdákat, a kis, közepes családi vállalkozásokat segíti elő. Ez öt év múlva, körülbelül ennyi idő alatt be is fog bizonyosodni. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsoraiból.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Következő hozzászóló Sáringer-Kenyeres Tamás képviselő úr, Kereszténydemokrata Néppárt. 

SÁRINGER-KENYERES TAMÁS (KDNP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ház! Nagyon röviden szeretnék csak hozzászólni a jelenlegi témakörhöz. Ebben is azt szeretném rögzíteni, hogy a jelenlegi, végszavazás előtti módosítók semmilyen formában nem befolyásolják azt az alapcélkitűzést, amelyet a földforgalmi törvény kapcsán megfogalmaztunk, és elvárunk ettől a törvénytől, mégpedig alapvetően, hogy a magyar földet a magyar emberek tulajdonában tartsuk meg, külföldi kézre ne kerüljön, illetve spekulánsok kezébe ne kerüljön a magyar termőföld. 

Ezt már többször megbeszéltük akár bizottsági ülésen, illetve a parlamenti vita során, hogy hogyan valósulhat meg, és milyen formában történhet, milyen lehetőségek vannak arra, hogy ez a védelem biztosítva legyen. Én azt gondolom, és képviselőtársaimnak is azt mondom, hogy ha átolvasták ezt a törvényt, akkor láthatják ezt a biztosítékot, tehát magyar föld nem kerülhet külföldiek kezébe. Ez biztosított a törvény kapcsán. 

Nagyon sok e-mailt, levelet kapunk, és nagyon sokféle módszerrel próbálnak nyomást gyakorolni főleg a kormánypárti képviselőkre, hogy a szavazást ne most ejtsük meg a parlamentben, hanem egy későbbi időpontban. Sokféle kérdést is intéztek az emberhez. Egyet tudok jellemzően elmondani, hogy akik nekem e-mailben levelet küldtek, és azt megválaszoltam, utána többet nem kérdeztek. Nem kérdeztek, vagy jóváhagyólag küldtek választ, hogy köszönik szépen, elfogadható volt az az érvelés, amit adtam, több kérdéssel nem éltek az ember felé. 

A másik levéltípusokról meg szinte azt kell mondjam, egy központi irányítást feltételeztek, ugyanazok a tartalmú levelek jöttek folyamatosan, de nyugodtan mondhatom képviselőtársaimnak, hogy százával, amelyeknek, úgy gondolom, politikai indíttatása volt elsősorban. Nem mondom, hogy melyik párt állhatott a hátterében, nyilván nem mi, hanem ellenzéki pártokról van szó vagy éppen parlamenten kívüli szerveződésekről, egy a lényeg, hogy az sütött ezekből a levelekből, és ezt most le kell hogy szögezzem a parlament előtt, hogy akik ezeket a leveleket küldték, el sem olvasták a földtörvény tervezetét, illetve azt, ami most szavazásra fog kerülni, azt a többször módosított földtörvényjavaslatot, ami a parlament elé kerül szavazásra.

Úgyhogy mindenkinek javasolhatnám, hogy akár majd a szavazás után is, de olvassa el precízen a földtörvényt, és érezni fogja, megtalálja benne azokat a pontokat, amelyek eleget tesznek annak az alapvető elvárásnak, hogy külföldiek kezébe magyar földek ne kerülhessenek. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a KDNP padsoraiból.)  

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A Jobbiknak 6 másodperce maradt, megadom a szót Suhajda Krisztián képviselő úrnak. 

SUHAJDA KRISZTIÁN (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Az önök lelkiismeretén múlik most a magyar föld. Aki nemmel szavaz, az a magyar gazdákkal van, aki igennel szavaz, a háttérspekuláns tőkét támogatja, és hazaáruló.

Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik padsoraiból.) 

ELNÖK: Mivel több felszólaló nem jelentkezett, a záróvitát lezárom, és megadom a szót Fazekas Sándor miniszter úrnak, aki készülődik, hogy válaszol a vitában elhangzottakra. Öné a szó, miniszter úr.

DR. FAZEKAS SÁNDOR vidékfejlesztési miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A mai nappal új korszak kezdődik, a földtörvény elfogadásával eldől, hogy csak magyar földműves vehet földet. Ezt tartalmazza a törvény. 

Sokat gondolkoztam azon, hogy miként lehetne érdemes vagy miként lehetne praktikus felépíteni egy olyan törvény miniszteri zárszavát, amely ennek a kormányzati ciklusnak az egyik legmeghatározóbb jogalkotási eredményét hozza. (Lukács Zoltán: Ehhez képest nem valami jó!) Sőt továbbmegyek, nemcsak ennek a ciklusnak lesz az egyik emblematikus törvénye, hanem a magyar anyaföld, a szülőföld körül folyó 1100 éves vitát is egyben lezárja. 

Úgy döntöttem, hogy néhány fontos dolgot kiemelnék. Az egyik az, hogy soha egyetlenegy, földről szóló magyar törvény sem mondta ki ennyire egyértelműen, hogy a magyar föld tulajdonosa csakis a helyben lakó, földműveléssel foglalkozó gazdaember lehet. Ezzel egy olyan korszakot zárunk le, ahol a földet művelő vidéki társadalom többé nem lesz a földesurak vagy a téeszek vagy éppen a zöldbáró külföldiek jobbágya, alkalmazottja, alávetettje, hanem saját maga rendelkezhet a körülötte lévő termőföld sorsáról. (Gőgös Zoltán: Semmit nem tud csinálni!) 
Nemcsak a külföldieket zárjuk ki a magyar földpiacról, hanem azokat a magyar állampolgárokat is, akik nem földművesek. Erre még vissza fogok térni. A termőföld így egy korlátozottan forgalomképes vagyon lesz, melyről a spekulánsok, befektetők, zsebszerződések egyszer s mindenkorra lemondhatnak. 

Tisztelt Országgyűlés! Ezt a lépést eddig senki sem merte megtenni, ilyen védelemben még nem volt része a vidéki gazdáknak és a magyar termőföldnek. Mindezért köszönet azoknak, akik ebben a munkában tevékenyen részt vettek, (Lukács Zoltán: Szégyen!) és azoknak is, akik a zárószavazás során támogatni fogják ezt a korszakos törvényt. Sokan, nagyon sokan segítették a munkánkat. 

A Vidékfejlesztési Minisztérium több mint másfél éve dolgozik a törvényen, közel száz gazdafórumon volt alkalmunk személyesen, helyben kikérni a vidéki Magyarország véleményét. A társadalmi és civil szervezetekkel több tucat eseményen egyeztethettünk; 210 civil szervezettel és két alkalommal, legutóbb sajnos csak 59-en jöttek el, de számos javaslatukat beemeltük a törvénybe. 

A törvényszöveget több mint 11 hónapja nyújtottuk be a parlamentnek, ahol a bizottsági vitákat leszámítva majd’ 20 órán keresztül tartott a vita, és több mint 250 módosító indítványról született döntés. Ezenkívül a parlamenti frakciókkal több egyeztetést is kezdeményeztem, ahol megismerhettük az álláspontokat. 

(Ez a törvény tehát az első …) 
da/Lezsák-Hegedűsné-Tiba/ (Dr. Fazekas Sándor)/pa

(10.20)

Ez a törvény tehát az első betűtől az utolsóig számtalanszor és számtalan fórumon töviről hegyire át lett gondolva, elég időt hagyva a végső döntés megalapozására, tehát indokolatlan bármiféle halasztás. 

Mindezek figyelembevételével egyértelmű, hogy politikai lózungnak kell minősíteni azokat a véleményeket is, amelyek a vitát hiányolják. Minden érdemi, szakmai javaslat meghallgatásra talált. Tehát alapos munkának az eredménye az, hogy most egy jó törvény fog születni.

Tisztelt Országgyűlés! Örülök annak, hogy a záróvitában is hasznos észrevételek hangzottak el. Szeretném ezeket érinteni.

Szabó Rebeka képviselő asszony botrányokról beszél. Tisztelt Képviselő Asszony! Élénk vita volt és van a földtörvény körül, de azért kicsit visszafogottabban kellene talán a Bajnai-hívek vagy -hívők részéről nyilatkozni ezekben a mezőgazdasági kérdésekben. Szerintem a botrányok - úgymond botrányok - jelentős részét önök gerjesztették, illetve próbálják gerjeszteni. Volt néhány fő, aki tüntetett, volt néhány sikertelen kísérlet arra, hogy legyenek útlezárások, és megmozduljanak vidéki emberek. (Gőgös Zoltán: Majd szavaznak.) Ezek kudarcot vallottak. És ma is azt hallottuk itt, mondták, hogy milyen sok helyen van útlezárás. Tisztelt Országgyűlés! Amikor ebbe a Házba megérkeztem, még nem volt sehol sem. (Közbeszólások a Jobbik soraiból.) Tehát azt mondom, hogy ezekkel a nagy szavakkal talán óvatosabban kell bánni. 

Arra felhívnám a figyelmet, hogy azt nem észrevenni, hogy a helyi földbizottságnak a földtulajdonnál kulcsszerepe van, ő dönt arról, hogy ki vehet földet, ki nem vehet, ezt figyelmen kívül hagyni, nem elfogadni, hogy ez a helyi közösségnek a véleménynyilvánítása, az egészen felháborító. Igenis, a helyi gazdáknak van beleszólásuk abba, hogy ki legyen a föld tulajdonosa, az ő véleményük nélkül nincsen földeladás. 

Az, hogy a helyi gazdabizottság, a helyi földbizottság beleszólhat-e a földhaszonbérlet kérdésébe, az már egy nehezebb dolog, mert a tulajdonosnak is vannak jogai, például van egy ilyen joga, hogy lehetőleg annak adja haszonbérbe a földet, akinek jónak látja. Tehát emellé vagy efölé egy erősebb jogosítványt létesíteni és egy külső szervnek beleszólást adni, hangsúlyozom, a föld haszonbérletébe, az sokféle kérdést, például alkotmányossági kérdéseket is felvetne, ugyanis a földet védjük, a földtulajdonost védjük, az ő részére biztosítjuk azt, hogy a lehető legszélesebb körben tudjon dönteni.

Ami a nagygazdaságokról és más felvetésekről szól. Tisztelt Országgyűlés! Az egész törvény filozófiája az agrárközéposztály megerősítését célozza. Erről szól a földbizottság, a helyben lakás is és még jó néhány rendelkezés, elővásárlási jogok. És szeretnék egy mérhető adattal szolgálni.

Tisztelt Országgyűlés! 2004, az európai uniós csatlakozás óta minden évben csökkent azon gazdák száma, akik agrártámogatást vesznek igénybe. Most fordult meg ez a trend, ötezerrel többen vesznek igénybe agrártámogatást, ötezer új szereplő van a mezőgazdaságban, nem fogynak a gazdálkodók, hanem növekszik a létszámuk, köszönhetően a „Földet a gazdáknak” programnak, annak, hogy minden négyzetméter magyar földet meg akarunk művelni. (Gőgös Zoltán közbeszólása.) Tehát nincsen szó arról, hogy latin-amerikai irányba menne a fejlődés, pontosan a fordítottja az igaz, és mindenki, aki mást állít, politikai haszonlesésből teszi. (Közbeszólások a kormánypárti padsorokból: Úgy van! - Taps ugyanott.) Köszönöm. 

Tisztelt Országgyűlés! Lengyel Szilviának az a válaszom, amit már az imént is elmondtam: a helyben lakó, a helyi magyar gazdálkodó tud földet venni a jövőben. 

Gőgös Zoltán képviselő úrnak a gazdák tiltakozására és a tiltakozásra vonatkozó kérdését vagy fölvetését már megválaszoltam, de azért volt itt egy más tiltakozás is, tisztelt képviselő úr, az ön kijelentése ellen tiltakoztak leginkább a gazdák, amellyel korruptnak nevezte őket (Gőgös Zoltán: Ezt én soha nem mondtam! Soha nem neveztem korruptnak a gazdákat.), korruptnak nevezte őket, és a beszólásával megtámadta a magyar gazdákat; ezt ezúton is kikérem a magyar gazdatársadalom nevében. (Közbeszólások a kormánypárti padsorokból: Úgy van! - Taps ugyanott.) A következő dolog... Ne vonja kétségbe a gazdák becsületességét a képviselő úr! (Gőgös Zoltán: Soha nem is vontam, csak a tiéteket! - Lukács Zoltán: Úgy kellene viselkedni, mint egy miniszter.) Itt hallottuk, tisztelt képviselőtársak. 

A következő dolog. Eddig 2500 hektár volt a földhaszonbérleti korlát, ez most 1200 hektár lesz. Tehát azért itt látszik, hogy nem a nagy, hanem a közepes, illetve családi gazdasági birtokok mérete irányába halad a törvénytervezet (Gőgös Zoltán: Ötezer fideszes család lesz.), és ami nagyon fontos, a helyben lakó tud földet venni. Tehát nem ötezer, meg nem tízezer; ötszázezer ember számára nyitja meg vagy hagyja meg a lehetőséget a földtörvény, akik ott helyben élnek. Tehát ebből valami nagybirtoképítést és hálózatkialakítást feltételezni legalábbis nagyon erős túlzás. (Lukács Zoltán: Felcsúton máshogy van.) 

Tisztelt Országgyűlés! Aranykorona. Miért került ki az aranykorona? Itt nem volt egyetlen kifogás sem amiatt, hogy ha valaki nyert 200 hektárt és támadás érte emiatt a „Földet a gazdáknak” programot, akkor nem mondta senki sem, hogy ez, mondjuk, egy három aranykoronás terület. Gőgös képviselő úrnak a támadásai még soha nem szóltak az aranykoronáról, amikor a földprogramot kellett kritizálni, csak a hektárról, és mások támadásai vezettek oda, hogy ma a föld értékének a meghatározásánál a hektár a lényeges, ezen alapul a vételár, nem az aranykoronán. (Gőgös Zoltán: Azért, mert nem értenek hozzá.) Ezért nem tartalmazza a törvény. A vitának az eredménye ez is. Az, hogy milyen eredmény, az egy dolog.

Tisztelt Képviselő Úr! Szövetkezeti kérdéssel kapcsolatban: személyesen közreműködő szövetkezeti tagra nem vonatkozik az a korlátozás, amelyről ön beszél, tehát érdemes ezt figyelmesen elolvasni. 

Az állattartást támogatja a törvény több helyen, bár voltak civil kifogások, hogy ne támogassuk; például 1200 hektár fölé lehet menni, 1800 hektárig annak, aki állattartó. Ez 900 marha tartására nyújt lehetőséget. De jó néhány más helyen is a törvény preferálja az állattartókat, fiatal gazdákat, biotermelőket, és így tovább. 

Varga Géza képviselő úr felvetésére. Tisztelt Képviselő Úr! Ha a Jobbiknak van koncepciója, szíveskedjék már elővenni azt a földtörvényt, ami ezt tartalmazza, vagy azt a földtörvénytervezetet, hadd nézzük meg! Ne a módosítókat mondja nekem! Önöknek ugyanúgy volt erre három évük, hogy kidolgozzák a saját koncepciójukat, mint ahogy bárkinek, aki itt ül ebben a Házban. Én azt megértem, hogy nem tudják letenni, hiszen az államosítást tartalmaz. Államosítást tartalmaz, és ezzel nem lehet kiállni a közvélemény elé. Volt már ebben része a magyar gazdatársadalomnak éppen eléggé (Közbeszólások a Jobbik és az MSZP soraiból.), és mivel ez a sarkalatos dolog nyilván nem vállalható, csak legfeljebb parlamenti vitákban, ezért nem írták le önök az elképzelésüket. (Közbeszólások a Jobbik soraiból, köztük: Te beszélsz államosításról, MSZMP-tag!) 

A következő felvetésre szeretném elmondani, hogy a törvénytervezet készítése során sem a tőke, sem a nagyok, sem az EU részéről, vagy nem tudom, ki részéről nem volt semmilyen befolyásolás, a társadalmi vitában elhangzottakat építettük be ebbe a törvénybe. Meg lehet találni valamennyi felvetést a korábbi viták, gazdafórumok, hozzászólások anyagában.

Szövetkezés hol van? Tisztelt Képviselő Úr! A szövetkezeti törvényben van, felhívom erre az ön figyelmét, erre van egy külön jogszabály; nem hiszem, hogy ennek a földtörvényben lenne a helye. Az üzemszabályok pedig egy új törvénybe fognak kerülni. 

Magyar Zoltán képviselő úrnak. Tisztelt Képviselő Úr! Eddig Magyarországon 10 millió állampolgár tudott földet venni. A földműves kategóriának a meghatározásával a földművesek tudnak földet venni, 500 ezerre csökken a számuk, nem 500 millióra nő. El kell olvasni a törvényt, sőt, ami ennél több, lehet, hogy meg is kell érteni, és akkor ez az okfejtés teljesen nyilvánvalóvá válik. (Közbeszólás a kormánypárti padsorokból: Úgy van!) És ott van a földbizottság, helyi gazdákból. Mondja meg nekem valaki azt, hogy mikor enged át egy helyi földbizottság olyan külföldi spekuláns befektetőt ezen a szűrőn, akire nem kíváncsi, akit nem akar segíteni, akit nem akarja, hogy földhöz jusson helyben?! (Taps a kormánypárti padsorokban.) Mikor enged át egy földbizottság olyan valakit, akitől egyébként meg kell védenünk a magyar földet? Soha nem fogja átengedni!

Tisztelt Országgyűlés! Szeretném megköszönni Font Sándor és Sáringer-Kenyeres Tamás képviselő úr hozzászólását. Véleményem szerint nagyon fontos azért, hogy tisztán lássunk ezekben a kérdésekben. És a gazdatársadalom, úgy, ahogy ők ezt elmondták, elfogadta ezt a törvényt, megismerték, elfogadták, a társadalmi vita, a gazdafórumok tanulsága ez volt, hogy amikor ismertettük az elgondolásokat, akkor azok, akik a földből élnek, akik vidéken gazdálkodnak, nem politikai szempontok alapján alkotnak véleményt, elfogadják a törvényt és azt támogatják. Hiszen értik azt, hogy ez a törvény értük van, értük fog megszületni.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Itt jó néhány nagy szó is elhangzott az ellenzék részéről. Azt hiszem, fontos az is, hogy erre a válasz is elhangozzék. A mai zárószavazásnak azért van egy fontos fokmérője. Itt és most igazán ki fog derülni az, hogy kik mernek igent mondani a magyar föld védelmére. Kik azok, akik tényleg a vidéki emberek sorsáért aggódva támogatják a törvényt, és kik azok, akik különböző politikai, vagy ki tudja, milyen megfontolásból támadják, nem akarják megérteni, vagy megvalósíthatatlan megoldásokat szorgalmaznak. 

(Éppen ezért én kifejezetten örülök annak…)
ME/Lezsák-Hegedűsné-Tiba/(dr. Fazekas Sándor)/bl

(10.30)

Éppen ezért én kifejezetten örülök annak, hogy név szerinti szavazásra fog sor kerülni, mert a törvényt megismeri az egész ország, megismerik a gazdák is, és akkor ki fog derülni az, hogy kinek volt igaza, ki látta jól ezeket a szabályokat, több mint egy éven keresztül dolgoztunk rajta (Gőgös Zoltán: Vége lesz mindennek!), és nem véletlen, hogy ezek így vannak megfogalmazva. Több irányú megfelelésnek kell eleget tenni; a legfontosabb az, hogy a magyar emberek, a magyar gazdák elfogadják, de meg kell védenünk külföldön, és úgy látom, néha belföldön is ezt a szabályozást. 

Tisztelt Országgyűlés! Kétharmados védelmet biztosít a magyar föld számára az alaptörvény módosításával ez a jogszabály, ennél magasabb szintű védelmet, azt hiszem, nehéz elképzelni. Ez mutatja a dolog súlyát és a történelmi felelősséget is, amely a döntés által ránk hárul. Kívánom, hogy ennek a tudatában döntsünk, szavazzunk, és támogassuk a földtörvényt. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok soraiban.)

ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül majd sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a helyi és körzeti televíziók digitális átállásának biztosítása érdekében szükséges és egyes hírközléssel összefüggő törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat záróvitája. Menczer Erzsébet fideszes és Seszták Miklós KDNP-s képviselők önálló indítványát T/11284. sorszámon, az egységes javaslatot pedig T/11284/11. sorszámon kapták kézhez a képviselők. Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatról az alkotmányügyi bizottság elkészítette az ajánlását, amely T/11284/13. sorszámon elérhető. 

Megnyitom a záróvitát az ajánlás 1-6. pontjaira, és megkérdezem, hogy kíván-e valaki felszólalni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok. 

A záróvitát lezárom, és megkérdezem Menczer Erzsébet képviselő asszonyt, hogy kíván-e élni a megszólalás lehetőségével. Öné a szó, képviselő asszony. 

MENCZER ERZSÉBET (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Az örömömre szolgál, hogy nem akar senki se hozzászólni, mert ebből az látszik, hogy megértették a zárószavazás előtti módosító javaslatomnak a lényegét. Pusztán csak sarkalatossági pontosítást tartalmaz, illetve az előfizetői szerződések megszüntetése kapcsán az előfizetők számára egy kedvezőbb feltételt teremt. 

Én mindenféleképpen azt kérem a képviselőtársaimtól, hogy támogató szavazatukkal szavazzák meg a délutáni zárószavazás során a javaslatot. Köszönöm. (Taps a kormánypártok soraiban.)

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyes gazdasági tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat záróvitája. Az előterjesztést T/11398. sorszámon, az egységes javaslatot pedig T/11398/11. sorszámon kézhez kapták a képviselők. Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatokról az alkotmányügyi bizottság elkészítette az ajánlását, amely T/11398/14. sorszámon elérhető. 

Megnyitom a záróvitát az ajánlás 1-6. pontjaira, és megadom a szót az elsőként jelentkező Hegedűs Lorántné képviselő asszonynak, Jobbik.

HEGEDŰS LORÁNTNÉ (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, tisztelt elnök úr. Az előttünk fekvő törvényjavaslat egy rendkívül érdekes salátatörvény, rendkívül sajátságos salátatörvény, mert ahogy telt-múlt az idő, egyre újabb és újabb, egyre több és több, egymástól teljesen független és különálló törvény módosítása került be javaslatként ebbe a törvénybe. 

Eredetileg maga a törvényjavaslat gerince, lényege arról szólt volna, hogy a kisajátításról szóló törvényt milyen módon kívánja az Országgyűlés megváltoztatni. Már az általános vitában is elmondtuk, hogy egészen elképesztőnek és felháborítónak tartjuk azt a lendületet, miszerint a kisajátítás jogintézményét önök fel kívánják használni egy olyan rendkívül ízléstelen eljárásra, miszerint országgyűlési képviselők elhelyezése, illetve országgyűlési képviselők hivatalának az elhelyezése is ezentúl már közérdekű cél lehetne a kisajátítási folyamatban. 

Nyilván a viták hatására, illetve az ellenzéki érveknek megfelelően a kormányzat lényegében véve ezt a részt, ami az országgyűlési képviselők elhelyezésére vonatkozik, illetve ami a lakóingatlanok ilyen jellegű kisajátítására vonatkozna, visszavonta, ezt tehát üdvözöljük. Ugyanakkor azt, hogy benne van a továbbiakban is az, hogy például az Országgyűlés Hivatalának az elhelyezésére ilyen jellegű kisajátítás sor kerülhet, továbbra sem tudjuk támogatni, már csak azért sem, mert tudjuk, a politikusi megítélés a társadalomban igen alacsonyan van jelenleg, a politikusok társadalmi megbecsülése, társadalmi presztízse, ezt inkább javítani kellene és nem tovább rombolni ilyen hányaveti jogszabályokkal és ilyen, a társadalom számára nehezen elfogadható normaszövegekkel. 

Ezenfelül bekerül az a bizonyos előzetes eljárás, amely szintén a kisajátítási törvényt módosítja, és amely önmagában értelmezésünk szerint egy jogi nonszensz. Ugye, tudjuk, hogy egy konkrét esetre kívánják önök ezt most alkalmazni, de ebből törvény lesz, ezentúl ezt bármilyen további esetben is majd alkalmazni lehet, amit megítélésünk szerint mindenképpen el kellene kerülni, már csak azért is, mert például belekerült egy olyan pont, ami az építési tilalomról szól. Azaz adott esetben, ha ki akarnak sajátítani ilyen módon egy ilyen előzetes hatósági eljárás segítségével egy adott ingatlant, akkor arra építési tilalom fog vonatkozni a közeljövőben, de az építési tilalom nem egyformán vonatkozik mindenkire az önök ajánlása szerint, hanem bizonyos szereplőkre vonatkozik, bizonyos szereplőkre nem vonatkozik. Ezt úgy hívják nemes egyszerűséggel, hogy a joggal való visszaélés. Ez, amit önök ide benyújtottak, semmi más, nyugodtan mondhatjuk, hogy bűncselekmény. Ezt nem szabad elfogadni, nem szabad támogatni. 

Ezek után, hogy ez bekerült a normaszövegbe, tovább lesz még maga a törvényjavaslat bővítve a Stabilitás megtakarítási számlával, amiről időm lejártával csak egy mondatot szeretnék még mondani: ez a lex maffiózó törvény, gyakorlatilag önök szabad utat biztosítanak bizonyos esetekben pénzek tisztára mosására, nyilván a haveri, baráti körben, erre lesz jó ez a Stabilitás megtakarítási számla, semmi másra. Egészen elképesztő, hogy egy magát kereszténynek és nemzetinek valló kormányzat ilyet egyáltalában benyújthat. És akkor most a zárószavazás előtti módosító indítványként még utólag bekerült az adózás rendjéről szóló törvényjavaslat módosítása is - amit nem is tudunk elhelyezni, nem is tudjuk értelmezni, hogy hogyan kerülhetett bele ebbe a rendkívül vegyes felvágottba, ebbe a rendkívül zűrzavaros törvényjavaslatba -, amelynek az a lényege, hogy vissza lehessen igényelni az áfát a felszámolás alatt lévő cégek esetén. Tudjuk, hogy a felszámolásra ma Magyarországon egy iparág jött létre, és ezeknek a lehetőségét tovább bővíteni azzal, hogy lehetőséget adunk arra, hogy az áfát még ilyen esetben visszaigényelhesse egy-egy cég, számunkra elfogadhatatlan. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Megadom a szót Veres János képviselő úrnak, MSZP.

DR. VERES JÁNOS (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Nyújtottam be néhány zárószavazás előtti módosító javaslatot az anyaghoz, hiszen az a furcsa helyzet teremtődött meg, hogy a gazdasági bizottság és annak vezetője, Rogán Antal egy olyan indítványt terjesztett a Ház elé, amely nyilvánvalóan a mutyipénzek tisztára mosását szolgáló, egészen elképesztő szabálytalanságokat megengedő indítvány. 

A Stabilitás megtakarítási számlák nyitásával kapcsolatos indítványról beszélek, és néhány mondatot szeretnék szó szerint idézni a gazdasági bizottság által benyújtott ezen indítvány indokolási szövegéből: A számlán elhelyezett összeg a befizetés időpontjában megszerzett jövedelemnek minősül, az után szja-fizetési kötelezettség keletkezik, azonban az adóalap mértékét a befizetés és a pénz felvétele közt eltelt idő szerint kell meghatározni, ami a felvett összeg 200 százalékától - amennyiben három éven belüli felvét következik be - 0 százalékáig - 5 év utáni felvétel esetén - terjedhet.

(A számlanyitással egyidejűleg legalább ötmillió forint befizetést kell teljesíteni ugyanarra…) 
SF/Lezsák-Tiba-/ (Veres János)/bl

(10.40)

A számlanyitással egyidejűleg legalább 5 millió forint befizetést kell teljesíteni. Ugyanarra a megtakarítási számlára csak egy alkalommal lehet befizetést teljesíteni. Ugyanakkor nem zárja ki a törvény, hogy ugyanaz a természetes személy akár több Stabilitás megtakarítási számlát nyisson. A számlán elhelyezett összeg - függetlenül attól, hogy a jövedelem korábbi megszerzéséhez kapcsolódóan az adót megfizették-e - a befizetés időpontjában megszerzett jövedelemnek minősül valamennyi, közterhet vagy közteherhez kapcsolódó egyéb kötelezettséget, jogkövetkezményt megállapító jogszabály szempontjából. És végezetül: az ilyen módon megdönthetetlen törvényi vélelem alapján a befizetés napján megszerzett állampapír hozama, az állampapírral végzett ügylet nyeresége után szja-fizetési kötelezettség terheli a befizetőt, amely azonban csak akkor keletkezik, ha a befizetett összeget a Stabilitás megtakarítási számláról felveszi, és csak akkor terheli ilyenfajta kötelezettség, ha öt évnél korábban veszi fel. A törvény szerinti adófizetési kötelezettségen túl más közteher a Stabilitás megtakarítási számlára befizetett jövedelmet nem terheli. 

Három probléma van az üggyel kapcsolatban. Az első: önök nem veszik figyelembe azt, hogy érvényes egy olyan pénzmosással kapcsolatos nemzetközi megállapodás, amelyet Magyarország is elfogadott, aláírt és tudomásul vett. Ebből következően 10 ezer euró fölötti értéknél, tehát durván 3 millió forintos értékhatár fölötti befizetéseknél a befizetőnek igazolnia kell magát. Önök figyelmen kívül hagyják ezt a jogszabályt akkor, amikor el akarják fogadni ezt a bizonyos, a Stabilitás megtakarítási számláról szóló szabályozást. 

Figyelmen kívül hagyják azt, hogy éppen önök terjesztették az Országgyűlés elé és a jövő héten zárószavazásra kerül a Varga-csomag részeként az a 6 százalékos egészségügyi hozzájárulás-fizetési kötelezettség, amely ha valakinek 500 ezer forint megtakarítása van és állampapírra fordítja, akkor azt kellene fizetnie az érvényes beterjesztett javaslat szerint, amennyiben sima befektetést eszközöl állampapír nélkül, a mostani törvényjavaslat szerint a továbbiakban fizetni kell. Most ez a javaslat erre az esetre nemhogy ehót nem tesz kötelezővé, de még személyi jövedelemadó-fizetési kötelezettséget sem ír elő. 

Harmadikként pedig nyilvánvalóan a javaslatnak az az igazi nagy problémája, hogy a mutyipénzek tisztára mosását fogja majd szolgálni, lévén, hogy lehetővé teszi az akár két nap múlva történő pénzfelvételt a banktól, és ahogy olvastam, ebben az esetben ugyan kell személyi jövedelemadó-fizetési kötelezettséget teljesíteni, de ennek a pénznek semmilyen jogszabályi háttérrel nem vizsgálható a továbbiakban, sem az eredete, sem az, hogy hová fordították és honnan származó jövedelemről van szó. 

Összességében tehát ez a pénz figyelmen kívül hagyja Magyarországnak mindazokat a nemzetközi megállapodásait, amelyek a pénzmosás elleni küzdelemben születtek az elmúlt években, figyelmen kívül hagyja az egységes és arányos közteherviseléssel kapcsolatos szabályozást, és figyelmen kívül hagyja azt, hogy Magyarországon komoly és eredményes küzdelmet kellene folytatnia a mindenkori kormánynak a feketepénzek tisztára mosásával kapcsolatban. Ehelyett megteremti annak lehetőségét, hogy bárki bármikor 5 millió forint fölötti értékkel rendelkezve számlát nyisson, senki meg nem kérdezheti, hogy honnan származó jövedelemről van szó, senki meg nem kérdezheti, hogy ennek a jövedelemnek a felhasználása során pontosan miért és hogyan kívánt a tulajdonos a pénzzel rendelkezni. Azaz semmi másról nincs szó, mint ráadásul kétharmados törvényben rögzítik a mutyipénzek tisztára mosásának lehetőségét, az adómentes fialtatás lehetőségét a továbbiakban. 

Elfogadhatatlan, vonják vissza, ne fogadják el! Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt Országgyűlés! Mivel több felszólaló nem jelentkezett, a záróvitát lezárom, és megkérdezem, hogy az előterjesztők közül ki kíván válaszolni a vitában elhangzottakra. Látom, hogy Babák Mihály képviselő úr. Öné a szó. 

BABÁK MIHÁLY (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Köszönöm a bizottságoknak, képviselőtársaimnak a törvényjavaslat általános vitája és részletes vitája kapcsán előterjesztett véleményüket, módosító indítványaikat. Igyekeztünk a gazdasági életben jelenleg feszültséget okozó kérdéskörben bizonyos szabályokat megajánlani a tisztelt Háznak törvényjavaslatunk formájában. 

Viszont a mostani záróvitában, tisztelt elnök úr, tisztelt képviselőtársaim, olyan dolgok hangzottak el, amelyek nem alapvetően szakmaiak, hanem valamilyen motiváció kapcsán keletkeztek. Nem biztos, hogy tudom kezelni, bocsásson meg képviselő asszony, a nem szakmai vitáját, amelynek során az „ízléstelen” fogalmát emlegette a törvényjavaslat tekintetében, ezenkívül a „bűncselekmény” kérdéskörét emlegette az előterjesztéssel és a törvényjavaslattal kapcsolatban, valamint kiemelte a törvényjavaslat nem keresztény voltát is. Ezek számomra kezelhetetlen fogalmak így, mert én személy szerint sem követtem el bűncselekményt, sőt a törvény alkalmazása kapcsán a kisajátítás esetében a közérdek érvényesülésének fogunk biztosítani két feltétellel többet. Ugyanakkor a kisajátítással kapcsolatos eljárásokban a jogbiztonságot, az előzetes kontrollt is bevezeti a törvényjavaslat, így tehát bármely kisajátítási cselekménynél nem húzódhat el az idő, és nem lehet jogbizonytalan az ingatlan tulajdonosa, hogy a köz igényt tart-e vagy sem, hiszen az előzetes kontrollnál a hatóság rögzíti: lehetséges-e kisajátítani vagy nem lehet kisajátítani. A kisajátítási javaslatnál nagyon fontos a közérdeket biztosító feltétel, és nagyon fontos az is, hogy védelme legyen a kisajátítással érintett tulajdon tulajdonosának. Ezek tehát a jogbiztonságot szolgáló feltételek a kisajátításnál, de a közérdeknek is adnak esélyt és lehetőséget. 

Az ingatlanforgalommal kapcsolatos kérdéskör most a záróvitában nem merült fel, amelyben gazdasági társaságok foglalatoskodnak és foglalkoznak állampolgárok ügyeivel. Ezek regisztrálása szintén az átláthatóságot és a jogbiztonságot igyekszik szolgálni. Több javaslat érkezett a szakmától, hogy túlzottan és részletesen több szabályban rögzített az ő szabályozásuk. Majd megkérem a tisztelt kormányt, hogy a törvényjavaslat elfogadása kapcsán ezt követően gondoskodjon a kormány a végrehajtási rendeletek, valamint kormányrendeletek megalkotásáról, ezzel is megteremtve, hogy a most beterjesztett törvényjavaslat elfogadása annak a végrehajtását biztosítsa. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Veres János képviselő úr elmondott gondolatait valójában nem lehet értelmezni. Mert miről is van szó? Azért nem lehet értelmezni, mert van egy hatalmas államadósság, és természetesen neki is lényeges köze volt annak idején az államadósság megteremtésében, amikor kormányon voltak és államadósságot halmoztak fel évente a költségvetés keretei között is, ugyanis nem tudták tartani a 3 százalék alatti hiányt, és ezért megduplázódott az államadósság az elmúlt nyolc év szocialista-liberális kormányzása alatt. Ezt a hiányt a piacról kell finanszírozni, és nem mindegy, melyik piacról finanszírozza az aktuális kormány, mert ezt az államadósságot megújuló módon mindaddig, amíg ki nem fizeti az ország, az adófizetők, meg kell hitelezni és finanszírozni szükséges. Nyilvánvaló, hogy Veres képviselőtársamnak valószínűleg a külföldi befektetők, a pénzpiaci spekulánsok állampapír-vásárlása a szimpatikusabb, mint hogy Magyarországon a magyar megtakarításokból, az állampolgárok és a cégek megtakarításából az állampapíron túl egy stabilitási megtakarítási számlát is lehessen nyitni. Nem tudom, ez hogy függ össze a különböző manipulációkkal és pénzmosásokkal. Nyilvánvalóan fontos az, hogy ne a piac szabályai szerint hitelezzük az államadósságot, hanem lehetőleg a magyar forrásokat allokálja a stabilitási megtakarítási számla ahhoz, hogy az államadósságot finanszírozni lehessen lényegesen olcsóbban, és lényegesen kedvezőbb feltételek mellett. Én úgy gondolom, hogy az a pénz, amely hozadéka ezeknek a betéteknek, itt marad ebben az országban. Persze, hogy ez valószínűleg nem szimpatikus Veres képviselő úrnak, de ez legyen az ő problémája. Úgy gondolom, hogy mi ebben nem vagyunk kötelesek egyetérteni. 

Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! Lehetséges különböző hitelekkel is finanszírozni az államadósságot. Megtörtént ez 2008-ban, amikor is felvették az IMF-hitelt, és felvették az uniós hitelt is. Csak az a baj, hogy ezek mellett a hitelek mellett - még ha némely tekintetben olcsóbbnak is tűnnek - igazán komoly társadalmi feszültségeket generáltak azok a követelmények, amelyeket az IMF meghatározott, és különböző megszorításokra került sor Magyarországon. 

(Én úgy gondolom, hogy mégiscsak jobb…)
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Úgy gondolom, mégiscsak jobb az államadósság belső finanszírozása hazai forrásokból, mint hogy különböző multinacionális és egyéb más politikai érdekeket szolgáljon a hitelfelvétel, amely mellett feltételeket támasztanak a magyar kormánnyal, a tisztelt Házzal és a magyar állami költségvetéssel kapcsolatban. Nyilvánvaló, hogy köztünk ebben nem lesz egyetértés, de a törvényjavaslatot tisztelettel ajánlom a tisztelt Háznak megfontolásra és elfogadásra. Kérem, hogy a törvényjavaslatot támogassa a tisztelt Ház.

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Szórványos taps a kormánypárti padsorokban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat záróvitája. Rogán Antal, Kovács Ferenc fideszes, Rétvári Bence KDNP-s képviselők önálló indítványát T/11473. számon, az egységes javaslatot pedig T/11473/6. számon kapták kézhez a képviselők. Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatról az alkotmányügyi bizottság elkészítette ajánlását, amely T/11473/8. számon elérhető.

Megnyitom a záróvitát az ajánlás 1., 2. és 3. pontjaira, és megadom a szót Hegedűs Lorántné jobbikos képviselő asszonynak.

HEGEDŰS LORÁNTNÉ (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Itt az előbb a záróvitában Babák Mihály képviselőtársam azt mondta, hogy az előző törvényjavaslatban a sokfajta törvény egy törvény alá pakolása úgy történt, hogy önök a különböző feszültségeket okozó problémákat szerették volna most itt orvosolni, és akkor minden, ami feszültséget okoz, egy törvénybe kerül. Na hát, ez is egy ilyen probléma, ami most előttünk van, nevezetesen az úgynevezett romkocsmák működtetése a belvárosi világörökségi területen.

Hát ez is egy olyan feszültség egyébként, amit maga a Fidesz-kormány okozott, hiszen ha annak idején, a dohányzásról szóló törvényjavaslat módosítása kapcsán önök megfogadták volna az ellenzék érveit, tanácsait, akkor talán nem lenne az a helyzet, ami most kialakult, jellemzően a belvárosban, de nemcsak ott egyébként, máshol is. Ezért is mondtuk el az általános vitában, hogy nem kéne csak a világörökségi helyszínekre szűkíteni ezt a problémamegoldást, hanem máshol is a végére kéne ennek járni. Nevezetesen, hogy a vendéglátó-ipari egységekből a tulajdonosok kiterelik a dohányozni kívánó vendégeket az utcára, hogy inkább ott szívják el a dohányt, ott okozzanak piszkot, szemetet, zajt, és így tovább. Tény, hogy ez zavarja a környék lakosságát, ezt a dolgot valahogy meg kéne oldani, orvosolni kéne.

Valószínűleg az eredeti törvényt kellett volna olyan módon módosítani vagy javítani, hogy ez a probléma ne terelődjön ki az utcára. Mert megoldódik ettől ez a kérdés? Á, nem. Nem fog megoldódni. Továbbra is ki lesznek terelve a dohányzók az utcára, továbbra is lesz zaj, szemét, piszok, és így tovább, csak ezért most már az önkormányzatok, azon belül, mondjuk ki, Belváros-Lipótváros önkormányzata majd úgynevezett felügyeleti díjat is fog szedni. Én ezt nemes egyszerűséggel csak védelmi pénznek hívom, hiszen a jelenleg engedélyezési eljárás alatt lévő esetekre is fog vonatkozni. Illetve igen, lehet úgy módosítani a hatósági engedélyeket, hogy ezeket az engedélyeket visszavonják, és a védelmi pénzt fizetők nyilvánvalóan nagyobb védelmet fognak élvezni. Tehát ez a felügyeleti díj semmi másra nem jó.

Ami most bekerül zárószavazás előtti módosítóként, nevezetesen, hogy a nonstop üzletek nyitvatartási rendjét is rendeletben tudják majd szabályozni az önkormányzatok ezentúl, ez jó, ez támogatandó. De azért felhívnám tisztelt figyelmüket arra is, hogy erre jelenleg is van jogszabály, amibe ezt bele lehetne tenni, meg lehetne oldani. Nevezetesen ez az önök által megalkotott Mötv., annak is a 143. § (4) bekezdésének d) pontja, ami a közösségi együttélés alapvető szabályait meghatározó rendelet megalkotására hatalmazza fel az egyes képviselő-testületeket. Igenis, ezt a jogszabályhelyet kéne alkalmazni mindenhol, ahol ilyen és hasonló problémák vannak. Valószínűleg ezzel már önmagában lehetne kezelni a dolgot anélkül, hogy egyébként megadóztatnánk az üzleteket.

Illetve, itt most rögtön hozzá is teszem, hogy továbbra is benne maradt az a hiba a törvényjavaslatban, hogy önök az ipát az üzletekre kívánják kivetni, nem pedig az üzleteket működtető cégekre. Pedig normális esetben egyébként iparűzési adót cégek fizetnek, nem pedig, mondjuk, romkocsmák, mert ugye, egy cégnek lehet öt ilyen jellegű üzlete is adott esetben, az egyik a világörökségi helyszínen, a továbbiak meg nem. Akkor vajon hogyan fogják önök eldönteni, hogy pontosan mennyi is legyen az a felügyeleti díj, amit be fognak szedni? 

De egyébként amit igazából mint feszültséget okozó problémát meg kéne oldani, az például, ha már a belvárosnál tartunk, az a fesztiválkultúra. Mert kérem tisztelettel, itt egy-két héttel ezelőtt, amikor rekordárvíz vonult le a Dunán, és attól féltünk, hogy a budai belső kerületeket el fogja önteni az árvíz, itt még éjszaka is, késő éjjel 2-kor húzatta a talpalávalót magának Rogán Antal polgármester úr. Vajon miért volt számára ez ízléses? Olyan megoldás, ami felvállalható, hogy akkor tartson fesztivált a belvárosban, amikor jó érzésű emberek kint a gáton segítenek, és próbálják menteni az embert, az értéket és hazánkat, hogy nehogy elárassza az árvíz? Vajon ez hogyan fordulhatott elő? Azt gondolom, hogy ha valamire önök törvényt akarnának alkotni, akkor például erre, hogy ez az ízléstelenség, ez a kulturálatlanság ne fordulhasson elő soha többé.

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Megadom a szót Rónaszékiné Keresztes Monikának, Fidesz.

RÓNASZÉKINÉ KERESZTES MONIKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Maradva most az eredeti, zárószavazás előtti módosító indítvány mellett, amelynek nagyon komoly pozitívumát abban látom, hogy pontosan azokon a területeken is, jelesül Erzsébetvárosban, saját választókerületemben ami a legaktuálisabb probléma, össze kell hangolnunk Magyarországnak, illetve a fővárosnak egy turisztikai kuriózumát a lakosság problémájával. Hiszen ott ez a fajta turizmus a helyben lakó emberek számára nagyon sok konfliktus forrásává vált. Az, hogy az önkormányzatoknak helyben, helyspecifikusan lehetőségük van arra, hogy szabályozzák az éjszakai nyitva tartást, mindenképpen nagyon-nagyon komolyan támogatandó. Én külön örülök ennek a módosító indítványnak, mert így az önkormányzat felelőssége is jobban megjelenhet, és a lehetősége is megvan arra, hogy ezt szabályozza, nemcsak azzal, hogy felügyeleti díjat szed. Ez önmagában nem lenne elegendő, a nyitva tartás szabályozása viszont komoly segítséget nyújt számunkra. Úgyhogy én támogatandónak tartom ezt a módosító indítványt.

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a kormánypárti padsorokban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Mivel több felszólaló nem jelentkezett, a záróvitát lezárom. Kérdezem, hogy az előterjesztők kívánnak-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. Megadom a szót Rétvári Bence államtitkár úrnak.

DR. RÉTVÁRI BENCE közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Keresem képviselő asszonyt, de úgy látszik, a vita végét nem várta meg. (Jelzésre:) Ott van fönt, akkor oda mondom önnek.

Tehát, egyrészről úgy gondoltam, hogy önök üdvözölhették volna ezt a javaslatot, hogy végre lesz fedezet arra, hogy egyrészről a tisztaság megvalósuljon, másrészről a rend fenntartódjék ezeken a belvárosi helyeken, ahová mindig is nagyon sok fiatal fog járni. Nyilván önök sem szeretnék megtiltani a fiataloknak ezt, önöknek nagyon sok fiatal szavazójuk van, nem hinném, hogy bármifajta reális elképzelésük lenne, mint amit képviselő asszony itt elmondott, amely a tiltásnak egy minden korábbinál szélesebb körét jelölné meg. Az is előnye ennek a javaslatnak, hogy közösen kívánja megtalálni a megoldást az ott lévő szórakozóhelyek, a lakosok és az önkormányzat hármasában. Egy ilyesfajta magasabb kultúrát honosítana meg a belvárosi romkocsmák keretében.

Teljes mértékben szeretném visszautasítani nyilván a védelmi pénzekkel kapcsolatos javaslatait. Ha így állnánk hozzá, képviselő asszony, akkor minden adó, minden illeték, minden járulék, minden egyéb befizetett, az állam részére átutalt pénz védelmi pénz lenne, mindegyik rablás lenne.

(Nyilván önök vonzódnak a különböző egyenruhás…)
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Nyilván önök vonzódnak a különböző egyenruhás csoportokhoz, úgy látszik, vonzódnak az ilyenfajta erőszakos, „védelmi pénz” kifejezésekhez is. De kérem, hogy egy törvényesen beszedett és a helyi iparűzési adó fél százalékában maximalizált, olyasfajta költségtérítési fedezetet, amit mindenkinek a törvények alapján kell fizetni, semmiképpen ne nevezzék védelmi pénznek, hiszen ezáltal a helyi lakosoknak lesz nyugodtabb az éjszakája, az ottani bűncselekmények száma fog csökkenni. És ha bárki bárhol egyébként bármilyen bűncselekményt követ el ezután - ön is ismeri ennek a törvénynek a táblázatát -, ha alkalmazott, akkor szigorúbban, ha vendég, akkor enyhébben, de folyamatosan figyelik a törvényjavaslat szerint a különböző bűncselekményeket, és ha valakinél túl sok ilyen történik - egy bizonyos mércén fölül -, akkor a hely be is záratható, hogy ahol bűncselekmények történnek, ne üzemelhessen tovább ilyen hely.

Úgyhogy bízom benne, hogy ez végre nyugalmat hozhat a romkocsmák világába, és egy kulturáltabb együttélésre is teret enged, ezért kérem a tisztelt Országgyűlést, hogy támogassa a javaslatot. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat záróvitája. Az előterjesztést T/11112. számon, az egységes javaslatot pedig T/11112/22. számon kapták kézhez a képviselők. Az egységes javaslathoz benyújtott módosító javaslatokról az alkotmányügyi bizottság elkészítette ajánlását, mely T/11112/25. számon elérhető. 

Megnyitom a záróvitát az ajánlás 1-8. pontjaira, és megadom a szót Göndör István MSZP-s képviselő úrnak. 

GÖNDÖR ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár Úr! A közbeszerzési törvény, az általános vitában már oly sokszor és annyiszor elmondtuk, hogy mennyire fontos egy ország gazdasága, a közpénzek elköltése közepette. Sajnos ez a javaslat - és nem megismételve az általános vitát - egy újabb lépés volt abba az irányba, hogy hogyan lehet lazítani a közbeszerzési szabályokat, hogyan lehet további elmozdulásokat tenni, hogy a közbeszerzést még tovább lengje körül a különböző bennfentes információ vagy közbeszerzés. 

Azokkal a pontokkal, engedjék meg nekem képviselőtársaim, hogy külön és hosszan ne foglalkozzak, amiket pozitívnak tartunk a vitában elhangzottaknak megfelelően. Ilyen a 2. ajánlási pontban lévő, a munkaviszonyra, rendezett munkaügyi körülményekre vonatkozó paragrafus teljes kitörlése, ezt köszönjük szépen a kormánynak mint előterjesztőnek, mert ez nagyon fontos. Tehát teljesen irreális volt az, hogy egy kis összeg, meg nem túl nagy bírság, meg csak egy telephely a többi közül, meg csak egy munkavállaló esetén, tehát itt igenis legyünk nagyon-nagyon szigorúak és következetesek, tehát ezt üdvözöljük. 

Üdvözöljük azt is, hogy az elektronikus nyilvántartással, a közbeszerzési adatbázis-működtetéssel kapcsolatos szabályok még tovább finomodtak, még inkább tökéletes lett, ez pozitív. 

Amivel viszont továbbra is bajunk van, az az 1. ajánlási pont, ami összefügg azzal, ami a szocialista frakció vesszőparipája, az alvállalkozók vagy a részteljesítésre vállalkozók kedvezményeinek a biztosítása. Itt most látszólag ebben a pontban el lehetne azzal intézni, hogy csupán egy nyelvhelyességi módosítás történt, de valójában továbbra is megmarad az, hogy az alvállalkozók vagy részteljesítésre vállalkozók bizony hátrányos helyzetbe kerülnek - azok, akiket bevonnak a teljesítésbe -, még akkor is, ha itt most már végre megjelenik az eredeti vagy a nagybani ajánlattévő felelőssége. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Mondom ezt azért, mert gondolom, önök is ugyanúgy, mint én látták akár a mai nap a Népszabadságot vagy látták a korábbi sajtóinformációkat - miközben Ughy Attila képviselő úr, Csepel, Pestszentlőrinc, tehát mondhatnám azt, hogy itt már Németh Szilárd képviselő úrral közösen érintettek -, és ebbe az irányba megy tovább a 3. ajánlási pont, amikor azt mondja már, hogy a végleges ajánlattétel után kell mindössze ismertetni - vagy aki utoljára ajánlatot tesz - majd azt az összeget, amin valaki nyert. Ebben az esetben megint erősen vélelmezhető, hogy ha valaki rendelkezett bennfentes információval, akkor bizony hozzájuthat bármely olyan közpénzből finanszírozott beszerzéshez, ahol megvan a visszaélés lehetősége, megvan az, hogy az ár-érték arány igenis csorbuljon. 

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A következő hozzászóló Schiffer András független képviselő úr. 

DR. SCHIFFER ANDRÁS (független): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Folytatva Göndör képviselő úr gondolatait, ez a közbeszerzési törvénymódosítás ugyan valóban jó néhány pozitív előrelépést tartalmaz, viszont korántsem elégséges. Arra gondolok, hogy az LMP továbbra is azt képviseli, hogy egy közbeszerzési eljárásban az ajánlattételi határidő elteltét követően valamennyi versengő ajánlatot ingyenesen, online hozzáférhetővé kell tenni. Ez ad lehetőséget arra, hogy a korrupciós nyomást érdemben csökkenteni tudjuk a közbeszerzési eljárásokban a különböző kiíró szervezeteknél, ajánlatkérő szervezeteknél. 

Másodsorban nagyon sajnálom, hogy ez a közbeszerzési törvénymódosítás sem reagál arra a helyzetre, amit az LMP már februárban felvetett, hogy sok esetben azok, akik egy ilyen alvállalkozói láncolat végén állnak, húzzák a rövidebbet akkor, ha nem megfelelő volt az ajánlattevő kiválasztása. Továbbra is fönntartjuk azt a javaslatunkat, hogy amennyiben az ajánlattevő nem fizeti ki a láncolat végén állókat, vagy ha a láncolat végén állók nem jutnak hozzá a pénzükhöz - munkavállalók, kisvállalkozók -, akkor a közbeszerzési pályázat nyertese teljes egészében legyen felelős ezért a kintlévőségért. 

Továbbra sem látjuk teljesülni azt a követelésünket, amire a Ház egy javaslatunkat már korábban tárgysorozatba vette, hogy az egész alvállalkozói háló egy közbeszerzési pályázat során legyen átlátható. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem átlátható tulajdonosi struktúrájú szervezetek, magyarul off-shore cégek semmilyen arányban nem vehetnek részt egy közbeszerzési pályázat alvállalkozói hálójában, és részaránytól, értékaránytól függetlenül valamennyi alvállalkozónak, valamennyi alvállalkozó szerződésének és valamennyi alvállalkozó tulajdonosi struktúrájának átláthatónak, megismerhetőnek kell lenni. 

Ezek azok a garanciális szabályok, amelyektől valóban várhatjuk azt, hogy kevesebb pénzt fognak kitalicskázni a közösből, kevesebb közpénzt fognak ellopni, és csökken a korrupciós nyomás a közbeszerzési eljárásokban. 

Köszönöm szépen. (Taps a függetlenek soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Mivel több felszólaló nem jelentkezett, a záróvitát lezárom, s megadom a szót Fónagy János államtitkár úrnak, aki láthatóan válaszolni kíván az elhangzottakra. 

DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A közbeszerzési törvényt 2010 őszén az elsők között fogadta el ebben az új ciklusban az Országgyűlés, és azóta is folyamatosan napirenden szerepel. 

Engedjék meg, hogy a módosító javaslatokra adott válaszomat megelőzve előrebocsássam, hogy nemcsak most, hanem a korábbi ciklusokban is az ember külföldön jártában éppen a hazai érdeklődés miatt érdeklődtünk, érdeklődtem más európai, elsősorban nyugat-európai országok közbeszerzési gyakorlata után, és szinte mindenütt azt a választ kaptam, ami ebben a Házban is sokszor elhangzik, hogy a közbeszerzési törvény az átláthatóságnak, a megbízhatóságnak az egyik legfontosabb alappillére, ők maguk is nagyon fontosnak tartják, ugyanakkor - mondták több nyugat-európai országban - ne az ő gyakorlatukat kövessük, mert az vagy nagyon bonyolulttá teszi az eljárást, vagy lassítja az eljárást, vagy esetleg a versenyből olyan gazdasági vagy társadalmi csoportokat szorít ki, ami nem szolgálja a társadalom érdekét. 

(Mindezzel arra szeretném az önök figyelmét  …)

VGy/Lezsák-Hegedűs (dr. Fónagy János)/pa

(11.10)

Mindezzel arra szeretném az önök figyelmét felhívni, hogy nem a Magyar Országgyűlés és a magyar jogalkotás veszi újra és újra napirendre a közbeszerzés kérdését; ez minden fejlett társadalom, minden fejlett gazdasággal rendelkező ország folyamatos ügye, így van ez nálunk is. Éppen ezért engedjék meg, hogy elöljáróban megköszönjem mindazoknak, akik az éppen most aktuális törvénymódosítás vitájában részt vettek, és módosító javaslatukkal elősegítették az éppen most aktuális kérdéskörök megoldását.

Az előterjesztői módosítási javaslatok elsősorban a törvényjavaslathoz korábban beérkezett és már elfogadott módosító javaslatok következtében esetenként kialakult koherenciazavarokat voltak hivatottak elhárítani, és néhány pontosítást javasoltunk. Képviselőtársam már említette, de valóban a rendezett munkaügyi kapcsolatok megsértésére vonatkozó kizáró ok törlésével az adminisztrációs könnyítést kívántuk biztosítani, ugyanakkor a társadalombiztosítási járulékfizetési és adófizetési kötelezettség elmulasztására vonatkozó kizáró okot változatlanul fenntartjuk, éppen az előzőekhez fűződő alapvető társadalmi érdek miatt. A közérdeknek megfelelően tehát a közteherviselés területén mulasztó vállalkozások a jövőben sem juthatnak közbeszerzések útján megbízásokhoz, bevételekhez. 

További egyszerűsítést eredményez ez a rendelkezés, amely alapján a közbeszerzési eljárásban nem kérhető ellenérték a dokumentációért. A javaslat szerint a dokumentációt bármely érdekelt gazdasági szereplő térítésmentesen átveheti, az ellenértéket kizárólag a közbeszerzési pályázat nyertese köteles utólag megfizetni. A tapasztalatok azt mutatták, hogy a közbeszerzési eljárásokban számos esetben a tényleges, törvényben meghatározott ráfordítási költségeknél magasabb összegben határozták meg a dokumentáció díját. A vállalkozások terheinek jelentős növekedése mellett ez a dolog jellegéből fakadóan versenykorlátozó hatással is jár. A módosítás ennek a káros gyakorlatnak kíván gátat szabni.

Figyelemmel arra, hogy mind a kormány törekvése, mind az egyes törvénymódosításokban megjelenő szándék egyik legfontosabb célja, hogy az ez év végéig a még rendelkezésre álló európai uniós források lehívását elősegítsük, ezért a módosítások hatályba léptetésének módosításával, nevezetesen 2014. január 1-jére történő halasztásával nem értettünk és nem értünk egyet, azt nem támogatja a kormány. 

Mindezek alapján kérem a tisztelt Házat, tisztelt képviselőtársaimat, hogy a T/11112. számú törvényjavaslatot, a kormány által benyújtott zárószavazás előtti módosító javaslattal pontosított formában, támogatni szíveskedjenek.

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazásra később, még a mai ülésnapon kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Több záróvita nem került napirendre, ezért most szünetet rendelek el. 

A határozathozatalokkal 11 óra 30 perckor folytatjuk munkánkat. Kérem a frakciókat, biztosítsák a szükséges határozatképességet.

(Szünet: 11.14-től
BB/Balczó-Tiba/bl

(Szünet: 11.14 - 11.35

Elnök: Balczó Zoltán

Jegyző: dr. Tiba István)
ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, foglalják el a helyüket, helyezzék el a kártyáikat a szavazógépben. (Zaj. - Csenget.)
Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a büntetőeljárások időszerűségének javítása érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala és lehetőség szerint zárószavazása. A törvényjavaslatot T/11523. számon, a bizottsági ajánlást pedig T/11523/5. számon megkapták és megismerhették.

Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik. Az előterjesztő a benyújtott módosító javaslatok egyikét sem támogatja. Ezek az indítványok nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, de az MSZP- és a Jobbik-frakció külön szavazásukat kérte.

Az ajánlás 1. pontjában Bárándy Gergely a törvényjavaslat 2. § (3) bekezdésében a törvény 64/A. § (1) bekezdése d) pontjának módosítását kezdeményezi, amely a soron kívüli eljárás szabályait tartalmazza. Emellett is elfogadható az ajánlás 2. és a hozzá kapcsolódó 6. pontja és az ajánlás 3. pontja is. 

Először Bárándy Gergely javaslatát teszem fel szavazásra az ajánlás 2. és 6. pontja szerint. Az MSZP kérésére szavaz az Országgyűlés. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 28 igen szavazattal, 291 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította.

Most Bárándy Gergely javaslatát teszem fel szavazásra az ajánlás 1. pontja szerint. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 71 igen szavazattal, 252 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította. 

Most Gaudi-Nagy Tamás javaslatát teszem fel szavazásra az ajánlás 3. pontja szerint. A Jobbik kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 51 igen szavazattal, 273 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította. 

Az ajánlás 4. pontjában Bárándy Gergely a törvényjavaslat 2. § (4) bekezdésében a törvény 132. § (4) bekezdése módosítását javasolja, amely az előzetes letartóztatásban lévő terheltet érintő rendelkezést tartalmazza. Emellett is elfogadható az 5. pontban lévő indítvány is.

Először Bárándy Gergely javaslatáról határozunk az ajánlás 4. pontja szerint. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 24 igen szavazattal, 302 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította.

Most Gaudi-Nagy Tamás javaslatáról határozunk az ajánlás 5. pontja szerint. A Jobbik kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 51 igen szavazattal, 275 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk. Emlékeztetem Önöket, hogy a napirend szerint elfogadott módosító javaslat hiányában most a zárószavazásra is sor kerülhet.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11523. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás. - Dr. Gaudi-Nagy Tamás jelentkezik. - Közbekiáltások a Jobbik padsoraiból: Ügyrend!)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 321 igen szavazattal, 9 nem ellenében, tartózkodás nélkül a törvényjavaslatot elfogadta. 

Most tudom megadni a szót a Házszabály szerint ügyrendi kérdésben Gaudi-Nagy Tamásnak, a Jobbik képviselőjének. 

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Azért nyomtam meg még a zárószavazás előtt a gombot, hogy felhívjam arra a figyelmet, hogy van egy benyújtott zárószavazás előtti módosító javaslat, ami arra irányul, hogy a soron kívüli eljárások közé kerüljön be a termőföld jogellenes megszerzése bűncselekmény elkövetőivel szembeni eljárás.

Arra kértem önöket, arra szeretném most is kérni önöket, hogy megismételt szavazás keretében erről a zárószavazás előtti módosító javaslatról szavazzunk, biztosítsák a lehetőségét annak, hogy a termőföldet jogellenesen megszerezni kívánó, zsebszerződést kötő elkövetők minél hamarabb kerülhessenek felelősségre vonásra a magyar termőföld megvédése érdekében, mint ahogy a legjobb megoldás az, ha a termőföldtörvényt sem szavazzuk meg ebben a formában. 

Kérem elnök urat, hogy ezt a javaslatot most tegye föl szavazásra. (Taps a Jobbik padsoraiban.)
ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Tekintettel arra, hogy nem volt elfogadott módosító javaslat, ebben a helyzetben záróvitára nem kerül sor, zárószavazás előtti módosító indítványról sem beszélhetünk ebben az esetben. Tehát ilyen módon a benyújtott módosító javaslatra, a zárószavazás előttire, amire ön hivatkozik, nem nyílt lehetőség, hogy az Országgyűlés szavazhasson róla.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala és lehetőség szerint zárószavazása. Kovács Zoltán, Bóka István, Fidesz, képviselők önálló indítványát új változatban T/11559. számon, a bizottsági ajánlást pedig T/11559/4. számon megkapták. 

Az előterjesztői zárszó már elhangzott, most a határozathozatal következik. Az előterjesztő a benyújtott módosító javaslatok egyikét sem támogatja. Ezek az indítványok nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, de az MSZP-frakció külön szavazásukat kérte.

Most a módosító javaslatokról határozunk. Az ajánlás 1. pontjában Gúr Nándor és mások a törvényjavaslat 1. §-ának értelmező rendelkezései közül a közszolgálati gyakornok meghatározását módosítják. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 72 igen szavazattal, 256 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította.

(Az ajánlás 2. pontjában Gúr Nándor és mások…)
Hész/Balczó-Tiba/(Elnök)/bl

(11.40)

Az ajánlás 2. pontjában Gúr Nándor és mások a törvényjavaslat 2. §-ában 2015. január 1-jei hatálybalépést kezdeményeznek. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 27 igen szavazattal, 260 nem ellenében, 42 tartózkodás mellett elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk. Emlékeztetem önöket, hogy a napirend szerint, elfogadott módosító javaslat hiányában most a zárószavazásra is sor kerülhet. A kormány támogató álláspontja az általános vita során már elhangzott.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11559. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 263 igen szavazattal, 67 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot elfogadta.

(Göndör István elfoglalja a jegyzői széket.)

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyes közteher-viselési kötelezettséget előíró törvények módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/11563. számon, a bizottsági ajánlásokat pedig T/11563/7. és 10. számokon megkapták. Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik.

Az alapajánlás 1., 5., 6. pontjai nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, de ezekről az MSZP-frakció szavazást kért. Az előterjesztő jelezte, hogy az alapajánlás 2., 3., 4., valamint a kiegészítő ajánlás 1. pontját, amely a T/11563/8. számú módosító javaslatban és a kiegészítő ajánlás 1. pontjában található, támogatja. Ez utóbbiról a Fidesz-frakció külön szavazást kért. A támogatott sor további elemei kizárják az ajánlás 1., 5., 6. pontjait. Éppen ezért az MSZP-frakció ezek külön szavazását kérte.

A kiegészítő ajánlás 1. pontjában a számvevőszéki bizottság a törvényjavaslat 1. § (2) bekezdése módosítását javasolja. A javaslatot az előterjesztő támogatja, de a Fidesz-frakció külön szavazását kérte. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot igen szavazat nélkül, 294 nem ellenében, 41 tartózkodás mellett elutasította.

Veres János és mások javaslatát teszem fel szavazásra, amely a normaszöveg jelentős hányadának elhagyására irányul, az ajánlás 1., 5., 6. pontjai szerint. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 70 igen szavazattal, 258 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett elutasította.

Most a gazdasági bizottság javaslatát teszem fel szavazásra, az ajánlás 2., 3. és 4. pontjai szerint. A javaslatokat a költségvetési bizottság és az előterjesztő támogatja, de az MSZP külön szavazását kérte. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 265 igen szavazattal, 69 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.

Határozathozatalunk végére értünk. A zárószavazásra a következő ülésünkön kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/11564. számon, a bizottsági ajánlást pedig T/11564/5. számon megkapták és megismerhették. Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik.

Az ajánlás 2., 4. pontja nem kapta meg a szükséges bizottsági támogatást, de az MSZP-frakció külön szavazását kérte. 

Az előterjesztő bejelentése szerint az ajánlás 1., 3. pontját támogatja. Most erről határozunk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e ezeket. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatokat 261 igen szavazattal, 60 nem ellenében, 14 tartózkodás mellett elfogadta.

Most az ajánlás 2. és a hozzá kapcsolódó 4. pontjáról határozunk, amelyeket Veres János és más képviselők terjesztettek elő. Az indítvány a törvényjavaslat 3. §-ában a törvény 76/A. §-a és a hozzá kapcsolódó melléklet módosítását javasolja. Az MSZP kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 26 igen szavazattal, 268 nem ellenében, 41 tartózkodás mellett elutasította.

Határozathozatalunk végére értünk. A zárószavazásra a következő ülésünkön kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 46/1994. (IX. 30.) országgyűlési határozat módosításáról szóló országgyűlési határozati javaslat módosító javaslatainak határozathozatala és lehetőség szerint zárószavazása. Rubovszky György KDNP-s képviselő önálló indítványát H/11459. számon, a bizottsági ajánlást pedig H/11459/4. számon megkapták.

Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik.

(Az előterjesztő a benyújtott módosító javaslatot nem támogatja…)

LA/Balczó/Göndör-Tiba (elnök)/pa

(11.50)

Az előterjesztő a benyújtott módosító javaslatot nem támogatja, szavazását a frakciók nem kérték. 

Most a zárószavazásra kerül sor. Felhívom figyelmüket, hogy a határozati javaslat elfogadásához a jelen lévő képviselők kétharmadának igen szavazatára van szükség. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a H/11459. számú országgyűlési határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 259 igen, 74 nem, 2 tartózkodó szavazattal az országgyűlési határozati javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Magyar Nemzeti Bankról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. A törvényjavaslatot T/11474. számon, a bizottsági ajánlásokat T/11474/5. és 7. számokon megismerhették. Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik. 

Az alapajánlás 2., 3., 4. pontja nem kapta meg a szükséges bizottsági támogatást, de a 2., 3. és 4. pontokról a Jobbik-frakció szavazást kezdeményezett.

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő előzetesen bejelentette, hogy a kiegészítő ajánlás 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. pontját támogatja. Most az előterjesztő által támogatott módosító javaslatokról határoz az Országgyűlés. Tisztelt Országgyűlés! A kiegészítő ajánlás 9. pontja az új sarkalatos záradékot tartalmazza, így ennek megfelelően két szavazással döntünk a támogatott módosító javaslatokról. 

Először a minősített többséget igénylő indítványokat teszem fel szavazásra. Ez a 2., 4. és a 8. pont. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e ezeket. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint! (Szavazás.)  
Az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatokat 260 igen, 13 nem, 64 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most az egyszerű többséget igénylő javaslatokról határozunk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e ezeket, vagyis az 1., 3., 5., 6., 7., 9., 10. pontokban foglaltakat. Kérem, szavazzanak az egyszerű többség szabályai szerint! (Szavazás.)
Az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatokat 259 igen, 14 nem, 64 tartózkodó szavazattal elfogadta. 

Most azokról a módosító javaslatokról határozunk, amelyekről a Házszabály értelmében még szavazni lehet. 

Az ajánlás 1. pontjában Nyikos László a preambulum módosítását javasolja. A bizottságok nem támogatják. A javaslat elfogadása egyszerű többséget igényel. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 52 igen, 282 nem, 1 tartózkodó szavazattal elutasította.

Az ajánlás 2. pontjában Nyikos László a törvényjavaslat 1. § (2) bekezdése módosításával az Európai Központi Bankra is kiterjeszti a rendelkezést. A Jobbik kérésére döntünk. A javaslat elfogadása minősített többséget igényel. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Az Országgyűlés a módosító javaslatot 43 igen, 284 nem, 9 tartózkodó szavazattal elutasította. 

Az ajánlás 3. és 4. pontjában Nyikos László a törvényjavaslat 15. § és 142. §-ának módosításával azt kezdeményezi, hogy az MNB könyvvizsgálója az Állami Számvevőszék legyen. A Jobbik kérésére döntünk. Kérem, szavazzanak az egyszerű többség szabályai szerint! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 47 igen, 277 nem, 7 tartózkodó szavazattal elutasította. 

Határozathozatalunk végére értünk. Megkérdezem, van-e valakinek tudomása olyan módosító javaslatról, amelyről kellett volna, de nem szavazott az Országgyűlés. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyen jelzés nem érkezett. 

Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazásra későbbi ülésünkön kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ír népnek a lisszaboni szerződéssel kapcsolatos aggályairól szóló jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló törvényjavaslat határozathozatala. Az előterjesztést T/11396. számon kapták kézhez. A törvényjavaslat elfogadásához az alaptörvény rendelkezései alapján az országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11396. számú törvényjavaslatot az előterjesztő által T/11396/1. számon benyújtott pontosítással együtt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 335 igen szavazattal, egyhangú szavazással a törvényjavaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ír népnek a lisszaboni szerződéssel kapcsolatos aggályairól szóló jegyzőkönyv kihirdetésével összefüggésben címmel előterjesztett politikai nyilatkozattervezet határozathozatala. A politikai nyilatkozattervezetet P/11397. számon kapták kézhez a képviselők. A politikai nyilatkozat elfogadásához a Házszabály rendelkezései alapján a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a P/11397. számú politikai nyilatkozattervezetet. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 261 igen, 33 nem, 42 tartózkodó szavazattal a politikai nyilatkozattervezetet elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 46/1994. (IX.30.) OGY határozat módosításáról szóló országgyűlési határozati javaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság önálló indítványát H/11532. számon, a bizottsági ajánlást pedig H/11532/7. számon megkapták. Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik. 

Tisztelt Országgyűlés! Átadom az ülés vezetését Latorcai János alelnök úrnak.

(Az elnöki széket dr. Latorcai János, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)

ELNÖK: Köszöntöm képviselőtársaimat, folytatjuk az ülést, folytatjuk a szavazásokat. 

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő bejelentése szerint az ajánlás 1. és 2. pontját támogatja. Felhívom szíves figyelmüket, hogy ennek elfogadása kizárja a 3. pontban lévő indítványt. Tájékoztatom önöket arról is, hogy a módosító javaslatok elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Ezért kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint, a jelen lévők kétharmadával! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 258 igen, 5 nem és 73 tartózkodó szavazattal elfogadta.

(Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk…)
éva/Latorcai-Göndör-Tiba/(Elnök)/bl

(12.00)

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk. A zárószavazásra következő ülésünkön kerül sor.

Most soron következik a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013. évi XXII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala és lehetőség szerint a zárószavazás is. Fónagy János, Dióssi Csaba, Bencsik János fideszes képviselőtársaink önálló indítványát T/11562. számon, a bizottsági ajánlásokat pedig T/11562/3. és 6. számokon kapták kézhez.

Az előterjesztői zárszó már elhangzott. Most a határozathozatal következik. A kiegészítő ajánlás 1. pontja nem kapta meg a szükséges bizottsági támogatást, de az MSZP kérte arról a szavazást. Az ajánlás 1. pontját előterjesztője visszavonta. 

Az előterjesztő a benyújtott módosító javaslatokat nem támogatja, így most a kiegészítő ajánlás 1. pontjáról határozunk. Ebben Göndör István és Veres János a törvényjavaslat 1. §-ában a törvény 12. § módosításával a gazdasági társaságok részesedésszerzési jogait korlátozza. Mint mondottam, az MSZP kérésére szavazunk. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 32 igen, 261 nem és 42 tartózkodó szavazattal elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk. Emlékeztetem önöket, hogy a napirend szerint elfogadott módosító javaslat hiányában most a zárószavazásra is sor kerülhet. A sarkalatos záradék szerint a törvényjavaslat 1. §-ának elfogadása minősített többséget igényel, így most két szavazással döntünk.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11562. számú törvényjavaslat minősített többséget igénylő részét. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a törvényjavaslat minősített többséget igénylő részét 259 igen, 34 nem és 44 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most a törvényjavaslat egyszerű többséget igénylő részéről határozunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a törvényjavaslat egyszerű többséget igénylő részét 258 igen, 33 nem és 45 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Soron következik a helyi és körzeti televíziók digitális átállásának biztosítása érdekében szükséges és egyes hírközléssel összefüggő törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és a zárószavazás. Menczer Erzsébet fideszes és Seszták Miklós kereszténydemokrata képviselők önálló indítványát T/11284. számon, az egységes javaslatot pedig T/11284/11. számon kapták kézhez a képviselőtársaim.

Most a módosító javaslatokról határozunk. A T/11284/13. számú ajánlás pontjai az előterjesztő által benyújtott módosító javaslatokat tartalmazzák. Ezek közül az 1. pont sarkalatos rendelkezés módosítását kezdeményezi, tehát arról külön kell döntenünk.

Kérdezem önöket, elfogadják-e az 1. pontban szereplő előterjesztői módosító javaslatot. Kérem, szavazzanak a jelenlévők kettőharmadával!

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 266 igen, 28 nem és 38 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most az egyszerű többséget igénylő módosító javaslatokról döntünk a 2., 3., 4., 5. és 6. pontok szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 266 igen, 28 nem és 36 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most a zárószavazás következik. A határozathozatal előtt megkérdezem, hogy a kormány álláspontját kívánja-e valaki ismertetni. Igen, megadom a szót Fónagy János államtitkár úrnak.

DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen. A kormány a javaslatot az elfogadott módosítókkal támogatja. (Taps a kormánypártok soraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! Az egységes javaslat imént módosított 38. §-a tartalmazza a sarkalatos rendelkezések körét, amelyek elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra két részletben kerül sor. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11284. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, minősített többséget igénylő részét. Kérem, szavazzanak a jelenlévők kettőharmadával! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a minősített többséget igénylő részt 298 igen, 6 nem és 29 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11284. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, egyszerű többséget igénylő részét. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az egyszerű többséget igénylő részeket 295 igen, 5 nem és 31 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Soron következik a szippantott szennyvízre vonatkozó rezsicsökkentésről, valamint egyes törvényeknek a további rezsicsökkentéssel összefüggő módosításáról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és zárószavazása. Németh Szilárd István fideszes képviselőtársunk önálló indítványát T/11205. számon, az egységes javaslatot pedig T/11205/11. számon kapták kézhez.

Most a módosító javaslatokról határozunk. A T/11205/14. számú ajánlás az előterjesztő által benyújtott módosító javaslatokat, valamint az alkotmányügyi bizottság által előterjesztett indítványokat tartalmazza. Ezek mindegyikét támogatja az előterjesztő, de a 7. pontban szereplő indítvány elfogadása minősített többséget igényel, így a határozathozatalra két részletben kerül sor.

Kérdezem önöket, elfogadják-e az ajánlás 7. pontjában szereplő indítványt. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kettőharmadával! (Szavazás.)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 317 igen, 5 nem és 15 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most az egyszerű többséget igénylő módosító indítványokról egy szavazással döntünk. Kérdezem önöket, elfogadják-e az ajánlás 1-6., továbbá 8., 9. és 10. pontjait. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatokat 316 igen, 5 nem és 14 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most a zárószavazás következik. A határozathozatal előtt megkérdezem, hogy a kormány álláspontját ki kívánja ismertetni. Fónagy János államtitkár úrnak adok szót. Parancsoljon, államtitkár úr!

DR. FÓNAGY JÁNOS nemzeti fejlesztési minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! A kormány a törvényjavaslatot a most elfogadott módosítókkal együtt támogatja. (Taps a kormánypártok soraiban.)
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Országgyűlés! Az iménti szavazás során az Országgyűlés sarkalatossági záradékkal egészítette ki az egységes javaslatot. Ennek alapján a 13. § elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kettőharmadának igen szavazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra két részletben kerül sor.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11205. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, minősített többséget igénylő részeit. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)
Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a minősített többséget igénylő részeket 316 igen, 5 nem és 13 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11205. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, egyszerű többséget igénylő részeit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az egyszerű többséget igénylő részeket 316 igen, 6 nem és 13 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most soron következik az egyes gazdasági tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és a zárószavazás. György István, Horváth Zoltán, Vantara Gyula, Babák Mihály fideszes képviselőtársaink önálló indítványát T/11398. számon, az egységes javaslatot pedig T/11398/11. számon kapták kézhez. Most a módosító javaslatokról határozunk.

A T/11398/14. számú ajánlás 1. és 4. pontjai nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, de az MSZP frakciója arról kérte a szavazást.


(Az ajánlás 2., 3., 5. és 6. pontjait az előterjesztő nyújtotta be…)
(Az ajánlás 2., 3., 5. és 6. pontjait az előterjesztő nyújtotta be…)
ME/Latorcai-Göndör-Tiba/(Elnök)/bl

(12.10)

Az ajánlás 2., 3., 5. és 6. pontjait az előterjesztő nyújtotta be, de arra figyelemmel, hogy a 3. pont elfogadásához minősített többség szükséges, erről külön döntünk. 

Kérdezem Önöket, elfogadják-e az előterjesztő által benyújtott módosító javaslatot az ajánlás 3. pontja szerint. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 257 igen, 21 nem és 58 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most a további előterjesztői módosító javaslatokról szavazunk az ajánlás 2., 5. és 6. pontjai alapján, az egyszerű többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 255 igen, 23 nem és 57 tartózkodó szavazattal elfogadta. 

Az MSZP-frakció kérésére még két indítványról döntünk. Az 1. pontban Veres János és mások javaslata következik. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 81 igen, 253 nem és 2 tartózkodó szavazattal elutasította.

Az ajánlás 4. pontja is Veres János és más képviselőknek a javaslata, ennek elfogadásához viszont minősített többség szükséges. Kérem ezért, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 29 igen, 257 nem és 48 tartózkodó szavazattal elutasította. 

Most a zárószavazás következik. A határozathozatal előtt kérdezem, hogy a kormány álláspontját ki kívánja ismertetni. (Jelzésre:) Jelentkezőt nem látok. Köszönöm szépen. 

Az egységes javaslat 18. §-a tartalmazza a sarkalatos rendelkezés körét, amelynek elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Erre figyelemmel a zárószavazásra két részletben kerül sor. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11398. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, minősített többséget igénylő részét. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a minősített többséget igénylő részeket 258 igen, 77 nem és 2 tartózkodó szavazattal elfogadta. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11398. számú törvényjavaslat egységes javaslatának imént módosított, egyszerű többséget igénylő részeit. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az egyszerű többséget igénylő részeket 252 igen, 83 nem és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Most soron következik a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és a zárószavazás. Az előterjesztést T/7979. számon, az egységes javaslatot pedig T/7979/260. számon kapták kézhez a képviselők.

Most a módosító javaslatokról határozunk. Ezek mindegyikének elfogadása minősített többséget igényel. 

A T/7979/272. számú ajánlás 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. és 11. pontjai nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, de a Jobbik képviselőcsoportja a 4. és 5. pontokról kérte a külön szavazást. 

Az előterjesztő által benyújtott módosító indítványt az ajánlás 1. pontja tartalmazza. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatot 256 igen, 81 nem és 1 tartózkodó szavazattal elfogadta. 

Frakciókérésre figyelemmel még két indítványról szavazunk. A 4. pontban Magyar Zoltán és Varga Géza javaslata következik. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 48 igen, 285 nem és 5 tartózkodó szavazattal elutasította. 

Az 5. pontban Magyar Zoltán és Varga Géza javaslata következik. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint a jelenlévők kétharmadával! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 48 igen, 282 nem és 3 tartózkodó szavazattal elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Most a zárószavazás következik. Az egységes javaslat 68. §-a alapján a törvényjavaslat elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Erről a Jobbik képviselőcsoportja név szerinti szavazást kért. (A Jobbik frakciója - dr. Apáti István kivételével - elhagyja az üléstermet.)

Tisztelt Országgyűlés! Megvárjuk, míg a Jobbik képviselőcsoportja elhagyja az üléstermet, Apáti István képviselő úr kivételével. (Moraj, közbeszólások a kormánypártok soraiban. - Közbeszólás: Hova mennek?)

Tisztelt Országgyűlés! Tehát most a zárószavazás következik. Az egységes javaslat 68. §-a alapján a törvényjavaslat elfogadásához a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Erről a Jobbik képviselőcsoportja név szerinti szavazást kért. Kérem a jegyzőket, hogy felváltva olvassák fel a képviselők nevét, majd a leadott szavazatok hangos visszaismétlését rögzítjük.

Tisztelettel felhívom a képviselőtársaim figyelmét arra, hogy az Országgyűlés Házszabálya egyértelműen intézkedik… (Dr. Apáti István elhagyja az üléstermet. - A Jobbik-frakció a két pulpitusi bejáró felől, Vona Gábor az ülésteremből felmegy az elnöki emelvényre, és egy molinót emel fel az elnöki pulpitus mögött, amelyen a következő felirat áll: „A magyar föld átjátszása idegeneknek: hazaárulás!” - * Vona Gábor az elnöknek: Elnök Úr! Szeretném tájékoztatni, hogy a szavazás mára véget ért, és kérem…) Én tisztelettel megkérem a Jobbik-frakciónak az emelvényre feljött részeit, hogy hagyják el az üléstermet. (Vona Gábor: Nem fogunk elmenni, előre jelzem…) Kénytelen leszek… (Vona Gábor: …nem fogunk elmenni.) Frakcióvezető úr, tisztelettel tájékoztatom önt, hogy ez kimeríti (Hosszan tartó taps a Jobbik szakértői páholyában.) az országgyűlési törvény azon részét, hogy megzavarják a Ház ülésének zavartalanságát, ezért kénytelen vagyok a frakciót figyelmeztetésben részesíteni, és tisztelettel arra is felhívom a figyelmét, hogy nekem mint levezető elnöknek nincs más lehetőségem, mint hogy ebben az esetben a Házszabály előírásainak megfelelően cselekedjek. 

Arra is felhívom a szakértői páholyban helyet foglaló meghívott vendégeket, hogy önök (Egy terembiztos megpróbálja megakadályozni, hogy a Jobbik szakértői páholyában videofelvételt készítsenek. - Közbeszólás a Fidesz soraiból: Kamerás, menj ki!) egyedül azzal a feltétellel jöhettek be a Házba, hogy (Vona Gábor: ...nem lesz semmi.) alávetik magukat az Országgyűlés honlapján az elnök úr által megjelent rendnek, rendszabályoknak, amelyek az ülés rendjét, a jelenlévőknek a viselkedési rendjét rögzítik. 

Ismételten figyelmeztetem őket, hogy önöknek nincs lehetőségük véleménynyilvánításra… (Vona Gábor: Tudomásul vettük a figyelmeztetést, nem fogunk elmenni.) Bocsánat, frakcióvezető úr, egyelőre a vendégeikhez szólok. Amennyiben önök ezt nem veszik tudomásul, kénytelen vagyok kiüríttetni a páholyt. (Taps a kormánypártok soraiban.)

(A frakcióvezető urat pedig arról tájékoztatom, hogy amennyiben nem hagyják el az emelvényt…)

SF/Latorcai-Göndör-Tiba/ (Elnök)/bl

(12.20)

Frakcióvezető urat pedig arról tájékoztatom, hogy ha nem hagyják el az emelvényt, akkor a házszabályi rendelkezés értelmében kénytelen vagyok azt a szomorú, sajnálatos tényt és rám rótt kötelességet teljesíteni, hogy önöket az ülésről elküldjem. (Taps a kormánypártok soraiban. - Vona Gábor: Tudomásul vettük, de nem fogunk elmenni. - Közbeszólás az MSZP soraiból: Szünet!) Frakcióvezető úr arról tájékoztat, hogy nem hajlandók elhagyni az emelvényt (Dr. Fónagy János: Szavazzunk, elnök úr!), ezért tisztelettel ismételten arra kérem önöket, a Házszabály értelmében ennek megfelelően kizárom önöket az ülés hátralévő részéről. Erről a Ház vita nélkül határoz. Nem tudok mást tenni a Házszabály vonatkozó előírása és az országgyűlési törvény értelmében. 

Kérem a Házat, foglaljon állást a tekintetben, hogy a Jobbik emelvényen lévő képviselői az üléstermet kötelesek legyenek elhagyni, és ennek megfelelően az ülés további részén a szavazások során ne vehessenek részt. Ez egyetlenegy szavazást igényel. (Vona Gábor: Ez melyik törvény?) Ez az országgyűlési törvény 50. § (1) bekezdése. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 227 igen szavazattal, 19 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a Jobbik-képviselőcsoport emelvényen lévő tagjait a mai ülésünk szavazási részéről kizárja. 

Arra kérem önöket, hogy ennek megfelelően hagyják el az üléstermet, és ne kényszerítsenek arra, hogy kénytelen legyek behívni az Országgyűlési Őrséget az önök eltávolítása érdekében. (Derültség az MSZP soraiban. - Dr. Vadai Ágnes: Szavazzunk, elnök úr! Hadd álljanak ott! - Közbeszólás a Fidesz soraiból: Elnök úr, szavazzunk! - Vona Gábor: Elnök úr, tudomásul vettük, de nem fogunk elmenni innen. Továbbra is ez az álláspontunk.) 

Most tíz perc szünetet rendelek el annak érdekében, hogy a frakcióvezetőket… (Nagy zaj. - Vona Gábor: Biztosítjuk elnök úrnak a távozás lehetőségét.) Tíz perc szünetet rendelek el, és arra kérem az egyes frakcióvezetőket, hogy biztosítsák a Ház rendjét. Az ülést tíz perc múlva folytatjuk. (Vona Gábor: Biztosítjuk elnök úrnak az elvonulás lehetőségét.  Parancsoljon! - Az elnök elhagyja az elnöki emelvényt. - Közbekiáltások a Fidesz soraiból a kormánypárti képviselőkhöz: Ne menjetek el! - Dr. Tiba István jegyző nyilatkozata: Mindvégig a pulpituson tartózkodva észleli, hogy az ülésvezető elnök kártyáját valaki a beolvasóból kiemelte. - Vona Gábor kérdése: Az elnök kártyáját keresed? Ha akarsz, távozhatsz, leengedünk. - Göndör István jegyző nyilatkozata: A mögötte levő képviselők egyike megszólal: Vegyétek el a jegyzőtől a név szerinti szavazólistát. - Göndör István ezt követően elhagyja a pulpitust.) 

(Szünet.)

CsE/pa

(Szünet: 12.21 - 12.31

Elnök: dr. Latorcai János

Jegyzők: Göndör István és dr. Tiba István)

ELNÖK: (A szónoki emelvényen állva folytatja az ülés vezetését. - Dr. Tiba István a jegyzői helyén tartózkodik, Göndör István az elnöki emelvény mellett áll. - A Jobbik-frakció továbbra is az elnöki emelvényen tartózkodik.) Megkérem képviselőtársaimat, foglalják el helyüket, és ellenőrizzék, hogy a szavazógépben megfelelően elhelyezték-e a kártyájukat. 

Mivel a Jobbik képviselőcsoportja nem teszi lehetővé, hogy elfoglaljam helyem az elnöki poszton, ezért innen vagyok kénytelen az ülést vezetni. (Nagy taps a kormánypárti frakciókban.) Mivel a Jobbik képviselőcsoportja nem teszi lehetővé azt, hogy a név szerinti szavazásnál a baloldali, ellenzéki jegyző fenn üljön, és onnan vezényelje és ismertesse… (Folyamatos, nagy zaj.) Nagyon szépen kérem képviselőtársaimat, foglalják el a helyüket, és figyeljenek rám! Most azt kérem a Háztól, erősítse meg azt, hogy mivel a Jobbik képviselőcsoportja nem teszi lehetővé a név szerinti szavazást, és ők kezdeményezték ezt, a Ház ezt a szavazást gombnyomással teljesítse. (Nagy taps a kormánypárti frakciókban. - Közbeszólások ugyanott: Éljen! Éljen! - Puch László: Ügyrend! - A szószéken nincs monitor, az elnök nem látja az ügyrendi jelentkezést.)
Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem valamennyiüket, mindazokat, akik egyetértenek azzal, hogy ebben a rendkívüli helyzetben a Ház a név szerinti szavazástól eltérően gombnyomással szavazzon, aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! (Az elnöki emelvényen álló Jobbik frakciója perceken át folyamatosan skandálja: „Hazaárulók! Hazaárulók!” - Lengyel Szilvia egy kisméretű, arany színű, földdel töltött talicskát tesz Orbán Viktor elé az asztalra. - Dr. Szél Bernadett és Osztolykán Ágnes molinót feszítenek ki az elnöki emelvénnyel szemben, a terem közepén: „Földrablás helyett földosztást!” felirattal.) Kérem a műszaki szolgálatot, tegye lehetővé a szavazást. (Rövid szünet. - A Jobbik-frakció továbbra is skandálja: „Hazaárulók!” - Lengyel Szilvia megafonon keresztül beszél. - Dr. Schiffer András tapsol. - Közbeszólás a Fidesz soraiból: Hol a házőrség? - Derültség.) 

Képviselő Asszony! Önt is kénytelen vagyok figyelmeztetni, hogy a módszere megengedhetetlen a házszabályi előírások értelmében, ennek megfelelően fölszólítom önt, hogy hagyja abba megafonos felszólását.

Ismételten kérem a technikai személyzetet, hidalják át a problémát, és oldják meg, hogy a képviselő hölgyek és urak szavazni tudjanak, élhessenek a szavazati jogukkal, mivel akadályozva vagyok abban, hogy a saját kártyámat magamhoz vegyem. (Rövid szünet. - Folyamatos zaj. - Dr. Illés Zoltán: Ti vagytok a hazaárulók! - A jobbikos képviselők megfordítják a kezükben tartott molinót: „Az anyaföld nem eladó! 2014. 05. 01. = 1920. 06. 04.” felirattal. - Rövid szünet.)
(Tisztelt Országgyűlés! Megkérem képviselőtársaimat, foglalják el helyüket, kártyájukat helyezzék el a szavazógépben…)
UK/Latorcai-Tiba-/(elnök)/pa

(12.40)

Tisztelt Országgyűlés! Megkérem képviselőtársaimat, foglalják el helyüket, kártyájukat helyezzék el a szavazógépben, létszámellenőrzést fogunk tartani. (Közbeszólás az MSZP soraiból: Elnök úr, ez házszabályszerű? - Puch László: Házszabályellenes!) Igen tisztelt Képviselőtársaim! Azok, akik a Házszabályt lábbal tiporják, már ne tegyenek olyan megállapítást, hogy mi házszabályszerű és mi nem! (Közbeszólás az ellenzéki padsorokból: Be akarjuk tartani a Házszabályt! - Taps a kormánypártok soraiban.) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Jelenlét-ellenőrzés következik. Kérem képviselőtársaimat, nyomják meg valamelyik gombot! Szavazzanak! (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés határozatképes. (Taps a kormánypártok soraiban.) 265 jelenlévő, távol 120-an vannak. 

Most arra kérem képviselőtársaimat, mivel a Jobbik-képviselőcsoport magatartásával nem teszi lehetővé azt, hogy név szerinti szavazást a házszabályi előírásoknak megfelelően tartsunk, a javaslatot gombnyomással fogadják el. (Felzúdulás. – Közbeszólás: Házszabályellenes! - Az elnöki emelvényen álló Jobbik-frakció ismét folyamatosan skandálja: „Hazaárulók!”) 

Kérem, aki elfogadja a T/7979. számú törvényjavaslatot az egységes javaslat imént módosított szövege szerint, szavazzon! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 252 igen szavazattal, 17 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a törvényt elfogadta. (Nagy taps a kormánypárti padsorokban. - Dr. Nagy Kálmán jelzi, hogy nem működött a gépe. - A Jobbik-frakció mögött helyet foglaló független képviselők felállva felemelnek egy molinót „Most árulják el a gazdákat - A Fidesz-maffia jobban teljesít” felirattal. - A Fidesz-frakció mögött helyet foglaló független képviselők felállva felemelik a „Földrablás helyett földosztást!” feliratú molinót. - Az elnöki emelvényen álló Jobbik-frakció továbbra is folyamatosan skandálja: „Hazaárulók!”, eközben visszafordítják „A magyar föld átjátszása idegeneknek: hazaárulás!” feliratú molinót.)

Miniszterelnök úr kért szót.

ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: (Hozzászólása a nagy zajban és a hangosítás hiánya miatt alig érthető.) … nem működik. (Az elnök nem reagál.) 

(ELNÖK: Nagy Kálmán képviselő úr jelezte, hogy a szavazásnál …)

VGy/Latorcai-Tiba (Elnök)/pa

(12.50)

ELNÖK: Nagy Kálmán képviselő úr jelezte, hogy a szavazásnál jelen volt, de a gépe nem működött, kérem szépen az ő szavazatát is hozzáírni. (A Fidesz-frakció mögött ülő független képviselők felemelik a „Földrablás helyett földosztást!” feliratú molinót. - A Jobbik-frakció képviselői továbbra is folyamatosan skandálják az elnöki emelvényen: „Hazaárulók!”)

Soron következik a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat zárószavazása. Nagy Gábor Tamás és Rogán Antal fideszes képviselőtársaink önálló indítványát T/11296. számon, az egységes javaslatot pedig T/11296/5. számon kapták kézhez a képviselők.

Kérdezem, a kormány álláspontját kívánja-e valaki ismertetni. (Szatmáry Kristóf jelzi, hogy nem.) Nem.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11296. számú törvényjavaslatot az egységes javaslat szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 250 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot elfogadta. (Az elnöki pulpituson álló jobbikos képviselők a transzparens alól kinyúlva, felváltva folyamatosan rázzák az elnök feje fölött a csengőt. - Folyamatos a skandálás: „Hazaárulók!”)

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és a zárószavazás. Rogán Antal, Kovács Ferenc és Rétvári Bence képviselők önálló indítványát T/11473. számon, az egységes javaslatot pedig T/11473/6. számon kapták kézhez a képviselők. 

Most a módosító javaslatokról határozunk. A T/11473/8. számú ajánlás valamennyi pontját az előterjesztő nyújtotta be, így ezekről egy döntéssel határozhatunk. Kérdezem önöket, elfogadják-e az előterjesztő által benyújtott indítványokat az ajánlás 1., 2. és 3. pontjai szerint. (A Jobbik-frakció képviselői folyamatosan skandálják: „Csak a nemzet!” - Az elnök feje fölött folyamatosan rázzák a csengőt.) Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatokat 250 igen szavazattal, 8 nem mellett, tartózkodás nélkül elfogadta. 

(Folyamatos, nagy zaj az emelvényen.) Felhívom az ülésteremben jelen nem lévő Jobbik-frakció tagjait, hogy az európai viselkedési normáknak ez a viselkedés egyáltalán nem felel meg, és úgy gondolom, nem ártana majd magukba nézni!

Most a zárószavazás következik. A határozathozatal előtt megkérdezem, hogy a kormány álláspontját kívánja-e valaki ismertetni. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11473. számú törvényjavaslatot az egységes javaslat imént módosított szövege szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 250 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás nélkül a törvényjavaslatot elfogadta. (A Jobbik-frakció képviselői, a csengő rázásával párhuzamosan, folyamatosan skandálják: ” Csak a nemzet!” - Az MSZP-frakció tagjai kivonulnak az ülésteremből.)

Soron következik a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat zárószavazás előtti módosító javaslatainak határozathozatala és a zárószavazás. Az előterjesztést T/11112. számon, az egységes javaslatot pedig T/11112/22. számon kapták kézhez a képviselők. Most a módosító javaslatokról határozunk. 

Az ajánlás 1-7. pontjait az előterjesztő nyújtotta be, így ezekről egy döntéssel szavazunk. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e ezeket a javaslatokat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatokat 252 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. (A Jobbik-frakció skandálni kezdi: „Nem, nem, soha!” - Folyamatosan rázzák a csengőt.)

A Jobbik-frakció kérte, hogy az ajánlás 8. pontjában szereplő indítványról döntsön az Országgyűlés. Ez Apáti István képviselő úr javaslata. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 3 igen szavazattal, 249 nem ellenében, tartózkodás nélkül elutasította.
Most a zárószavazás következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a T/11112. számú törvényjavaslatot az egységes javaslat imént módosított szövege szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a törvényjavaslatot 251 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. (A kormánypárti képviselők felállva tapsolnak. - Az elnöki emelvényen álló Jobbik-frakció ismét skandálni kezdi: „Hazaárulók!”)
Arra figyelemmel, hogy a frakciók bizottsági tagcserékre nem tettek javaslatot, személyi döntésekre a mai ülésnapunkon nem kerül sor. 

A napirend utáni felszólalások előtt kétperces technikai szünetet tartunk, annak érdekében, hogy mindazok, akik el akarják hagyni az üléstermet, azt zavartalanul megtehessék. (Megszűnik a hangosítás.) 

Tisztelt Országgyűlés! Az ülésen olyan rendzavarás történt, amely lehetetlenné teszi a munka folytatását, ezért az ülést berekesztem. 

Az Országgyűlés nyári rendkívüli ülésszakának következő, várhatóan kétnapos (A hangosítás ismét működik.) ülését június 26-án 9 órára összehívom. 

Az arra érdemesülteknek megköszönöm a munkáját, szép hétvégét kívánok valamennyiüknek! (Miközben az elnök elhagyja a szónoki emelvényt, és a kormánypárti képviselők távoznak a teremből, a Jobbik-frakció képviselői folyamatosan skandálják: „Takarodjatok! Takarodjatok!”, majd elkezdik énekelni a Himnuszt.) 

(Az ülés 13.00 órakor ért véget.)

* A videofelvétel alapján az elnöki emelvényt elfoglaló Jobbik képviselőcsoporthoz tartozó képviselők: dr. Apáti István, Balla Gergő, Bana Tibor, Baráth Zsolt, Bertha Szilvia, Dúró Dóra, Egyed Zsolt, Farkas Gergely, Ferenczi Gábor, dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyenes Géza, Gyöngyösi Márton, dr. Gyüre Csaba, Hegedűs Lorántné, Jámbor Nándor, Kepli Lajos, dr. Kiss Sándor, Korondi Miklós, Kulcsár Gergely, Magyar Zoltán, Mirkóczki Ádám, Murányi Levente, Németh Zsolt, Novák Előd, dr. Nyikos László, Rubi Gergely, Schön Péter, Sneider Tamás, dr. Staudt Gábor, Suhajda Krisztián, Szabó Gábor, Szávay István, Szilágyi György, Vágó Sebestyén, Varga Géza, Volner János, Vona Gábor, Z. Kárpát Dániel, Zagyva György Gyula, Zakó László.








