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VEGZES

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Dr.
Binszki Olivér (a tovabbiakban: Kérelmez6é) Rusin Csaba Istvannal (a tovabbiakban:
Kérelmezett I.) és a kuruc.info hirportallal (képv.: Libényi Janos kiaddigazgatd, a tovabbiakban:
Kérelmezett Il. ) szembeni kérelme alapjan adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kérelmez6
személyes adatainak jogellenes kozzététele targyaban. A Hatdésag a Kérelmezett 1I-6t a fentiekrol
ezuton értesiti, illetve

felhivja

arra, hogy a tényallas tisztazasa érdekében jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil adjon irasbeli tajékoztatast az alabbiakrol:

1. Melyik, az altalanos adatvédelmi rendelet! 6. cikkében szabalyozott jogalap alapjan tette

k6zzé a Kérelmez6 személyes adatait: nevét, arcképét, a rola készilt fényképfelvételeken

lathatd képmasat, valamint az altala hasznalt, a KFA-844 rendszamu geépjarmrdl készult

felvételeket (a tovabbiakban: adatok) 2023. marcius 7-én a https://kuruc.info/r/2/256092

elérhetéségen?

Mi volt az adatok kozzétételének a célja?

Volt-e olyan kézérdek és mi volt az, ami indokolta az adatok kozzétételét?

Mi a célja annak, hogy az adatok jelenleg is elérhet6ek a fenti oldalon?

Tajékoztattak-e a Kérelmezét a kdzzétételt megel6zéen az adatok kdzzétételérél?

Mi volt az adatok forrasa? Kérem, hogy az adatok forrasat valamennyi elérhetd adat

tekintetében kulon-kalon jeldljék meg.

A Kérelmez6 tiltakozott-e az adatok k6zzététele ellen?

Amennyiben igen, milyen valaszt adtak a tiltakozasra?

Amennyiben volt ilyen, kildjék meg a Kérelmezdvel folytatott minden egyéb levelezést ugy,

hogy a feladd és a cimzett neve, illetve azonositéja, valamint a kildés datuma lathato

legyen!

10. Tajékoztassa a Hatésagot minden olyan egyéb tényrél és kdrilményrdl, amelynek az gy
megitélése szempontjabdl jelentdsége lehet. Allitasait, nyilatkozatait dokumentumokkal
tdmassza ala!
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Jelen végzésbe foglalt felhivas teljesitésekor hivatkozzon a NAIH--5890/2023 lgyszamra.

Jelen végzéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak, az csak az ugy érdemében hozott
hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszintetd végzés elleni jogorvoslati kérelemben
tamadhaté meg.

1Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
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INDOKOLAS

A Kérelmez6 2023. majus 17-én Ugyfélkapun keresztil kérelmet nyujtott be a Hatdésaghoz,
melyben eléadta, hogy Ujszentivan Kézség dnkormanyzati képviseljeként kdzéleti szerepet
vallal, 2023. marcius 7-én személyes adatai, vagyis a neve, egy rola készllt arckép- és képmasa,
(videofelvétel fényképfelvételei), az altala hasznalt gépkocsi tipusa és a rendszama (a
tovabbiakban: adatok) a hozzajarulasa nélkil kézzétételre keriltek a Kérelmezett Il. internetes
portalon a 2022. évi id6kdzi helyi dnkormanyzati valasztashoz kapcsolodd botranyokkal
osszefuggésbe hozhatd negativ €s hamis kontextusban. A bejegyzést a Kerelmezett |.
megosztotta a ,Elhetd Ujszentivanért — Nyilvanos Csoport” Facebook csoportban.

Minderre tekintettel a Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett |.
és a Kérelmezett Il. az adatokat jogellenesen kezelték és kezelik.

A Kérelmezd a Hatésag NAIH-5890-2/2023 ugyiratszamu hianypotld végzésére tett
nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmezett Il. megsértette az &ltalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk szerinti alapelveket: az altalanos adatvédelmi rendelet (1) bekezdés a)
pontjat, mert a Kérelmezett Il. az adatokat hem jogszerlien és tisztességesen, a Kérelmez6
szamara atlathato mddon kezelte, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk b)
pontjat, mert azzal, hogy a kamerafelvételek képeit lejaratd kontextusban hozta
nyilvanossagra, az adatkezelése nem volt célhoz kotott. A Kérelmezd allaspontja szerint a
Kérelmezett Il. adatkezelése nem felelt meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk c)
pontja szerinti adattakarékossag kovetelményének sem, valamint a Kérelmezett |II.
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk e) pontjat, mert az adatokat nem csak
a céljai eléréséhez szikséges ideig, hanem belathatatlanul hosszu id6re tette kdzzé, és
allaspontja szerint megsértette az 5. cikk (1) bekezdés f) pontjat is, mert az adatok
kezelésével sérllt az integritas és a bizalmas jelleg elve is, amely alapelv sérelmét abban
jelolte meg, hogy az adatokhoz barki kommenteket flizhet.

El6adta, hogy a Keérelmezett Il. nem tesz eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikkének, adatkezelése ezért nem jogszerd.

A Kérelmez6 az éaltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) f) g) i) és j) pontjaira
tortént hivatkozassal kérte, hogy a Hatosag a Kérelmezett 1l1-6t marasztalja el mivel
adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit,
tovabba, hogy tiltsa meg szamara az adatkezelést és rendelje el az adatok torlését, valamint
kérte, hogy a Hatdsag szabjon ki a Kérelmezett Il-vel szemben az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének megfelelé kdzigazgatasi birsagot és rendelje el a harmadik orszagbeli
cimzett (USA-beli szerver) felé iranyulé adataramlas felfliggesztését.

A kérelem alapjan az informaciés dénrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi
hatosagi eljaras indult.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
2. cikk (1) bekezdése alapjan az A&ltalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a
szemeélyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részéve kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan az adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, kbézhatalmi szerv, Ugyntkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit onalldan vagy masokkal egyutt
meghatarozza. Mindezek alapjan a Kérelmezett jelen Gigyben adatkezeldnek tekintendd.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésekre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesilése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatosagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Jelen eljarasban, mivel a kérelmezett hatosagi dontés a Kerelmezett adatkezel6 jogat vagy
jogos érdekét kozvetlendl érinti, a Kérelmezett az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti —
ellenérdekl — Ggyfélként vesz részt.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre allé adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztdzasa azt szilkségessé teszi, a hatdésag az
ugyfelet nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az Akr. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran
szlkséges €s az az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXIl. térvény alapjan nem szerezheté be, felhivhatja az
ugyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara.

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdése alapjan a fellgyeleti hatésag
vizsgalati hataskorében eljarva — egyebek mellett — az adatkezel6t6l a feladatai
elvégzéséhez szikséges tajékoztatast kérhet, és a felugyeleti hatésag szamara az
adatkezel6 koteles hozzaférést adni a feladatainak teljesitéséhez szikséges minden
személyes adathoz és minden informaciéhoz.

A tényallas megallapitasa érdekében a Hatésag a rendelkezb részben foglaltak szerint
dontott.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kdézérdek(i és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesulésének ellendrzése és elGsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union
bellli szabad aramlasanak el6segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskdroket
a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e torvényben meghatarozottak szerint a Hatdésag gyakorolja.

A Hatdsag illetékessége az orszag egész terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése, és a 116. §-a, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a jelen
végzéssel szemben nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak.

Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezései alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje
koteles johiszemien eljarni és a tobbi résztvevével egyuttmikddni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke szerint az adatkezel és az adatfeldolgozé
feladatai végrehajtasa soran a fellgyeleti hatésaggal — annak megkeresése alapjan —
egyuttmikodik.



(23) Az Akr. 64. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyfél vagy képviseldje tudomasa ellenére az
Ugy szempontjabdl jelentés adatot valétlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha tanukeént
nem hallgathaté meg vagy a tanavallomast az Akr. 66. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban
meghatarozott okbdl megtagadhatja —, illetve ha a kételezd adatszolgaltatas kérében a 105.
§ (2) bekezdésében foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kételezettségét nem teljesiti,
eljarasi birsaggal sujthaté.

(24)Az Akr. 77. §-aban foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettségét dnhibajabdl megszegi, a
hatésag az okozott tObbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal
suUjthatja. Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb
O0sszege — ha térvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén otszazezer
forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillié forint azzal, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és 83. cikke alapjan a Hatésag az 58.
cikk (1) bekezdésében elbirt hozzaférés-biztositasi kotelezettség megsértése esetén
lefeljebb 20 000 000 EUR vagy — vallalkozas esetében, ha az magasabb — az el6z6
pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszegl birsaggal
suUjthatja az adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozét az eset dsszes relevans korilménynek
mérlegelése alapjan.

(25)Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az (igyfél a nyilatkozataval
pétolhatja a hianyzd bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges. Az Akr. 65. § (2)-
(4) bekezdései szerint az Ugyfél az iratot masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrdl,
hogy az az eredetivel mindenben megegyezik; ha a kulfoldon kidllitott kozokirat
eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség merll fel, a hatésag felhivja az tgyfelet
felGlhitelesitett kalfoldén kiallitott kdézokirat bemutatdsara; ha az Ugyfél a nem magyar
nyelven kiallitott irat mellé annak magyar nyelvi hiteles forditasat is csatolja, a hatésag azt a
forditas szerinti tartalommal fogadja el.

(26)Az Akr. 27. §-a alapjan a hatdsag jogosult az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje
természetes személyazonositd adatainak és az Ugyfajtat szabalyozd torvényben
meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik — a
tényallas tisztazasahoz elengedhetetlentl szikséges mas szemeélyes adatok megismerésére
és kezelésére. A hatésag az eljaras soran annak lefolytatdsahoz — jogszabalyban
meghatarozott médon és kdrben — megismerheti azokat a térvény altal védett titkokat (védett
adatokat), amelyek eljarasaval Osszefiuiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges. A hatdsag gondoskodik arrél, hogy a védett
adat ne keriljén nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
szemeélyes adatok védelme biztositott legyen.

(27)Az Infotv. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Hatdésag eljarasa soran — az annak
lefolytatdsahoz szikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsilé
adatokat, amelyek az eljarassal Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges. A Hatdsag az eljarasai soran jogszerlen
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja.

(28)Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az Ugyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
észrevételt tehet, valamint a 13. § (1) és (2) bekezdése és a 33. § (1) bekezdése alapjan
személyesen, illetve torvényes vagy a 14. § (1) bekezdésében meghatarozott mddon
meghatalmazott képvisel6je utjadn betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba, arrdl
masolatot, kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités
ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit.

(29) Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag a 2. § (2) és (4) bekezdésébe meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.



(30)Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan a Hatdésag korrekcios
hataskorében eljarva — egyebek mellett — elmarasztalhatjia az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozo6t, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit,
utasithatja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belil — hozza 6ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, atmenetileg vagy véglegesen korlatozhatja az adatkezelést, ideértve az
adatkezelés megtiltasat is, elrendelheti a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi
szervezet felé iranyuld adataramlas felfliggesztését, illetve birsagot szabhat ki a rendelet 83.
cikkének megfeleléen.

(31) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan a Hatésag az adott eset kdrilményeitél
€s a jogsértes jellegétdl fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjadban emlitett
intézkedések mellett vagy hivatalbdl legfeljebb 20 000 000 eurd vagy — ha az magasabb — a
vallalkozas el6zb pénzugyi évi teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszegi
kbzigazgatasi birsaggal sujthatja az adatkezelét.

(32) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az lUgyintézési
hatarid6 szazétven nap, amely hataridBbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 id6.. Az Akr.
37. § (2) bekezdése értelmében az eljaras a kérelemnek az eljaré6 hatésaghoz torténé
megérkezését kdvetd napon indul. Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint az Ugyintézési
hataridbbe nem szamit be az eljaras felfliggesztésének, szlinetelésének és az Ugyfél
mulasztasanak vagy késedelmének id6tartama. Az eljarasi hataridbk szamitasara
egyebekben az Akr. 52. §-at kell alkalmazni.

Budapest, elektronikus alairas szerint
Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar
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