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1. Nyom. 158/2012.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Késziilt a Kozponti Nyomozé Foligyészség Budapest, VI keriilet Zichy Jen8 u. 14. alagsori
hivatalos kihallgaté helyiségében 2013. mércius 25. napjan 13:20 érakor a Vizoviczki LiszI6 €s
tarsai ellen vezets beosztdsi hivatalos személy 4ltal kdtelességszegéssel clkovetett vesztegetés biintette,
valamint més biincselekmények miatt indftott tigyben.

Jelen vannak:

Varga Sandor r.szds. nyomozo

15. sz. Tana tant

dr. Tinics Andras sértett jogi képviselbje
Sinké Géborné ' jegyzbkonyvvezetd

Az eljaré kizli a tantival, hogy kérelme esetén személyi adatainak zart kezelését rendeli el.

Tand kijelenti: személyi adataim zart kezelését kérem.

.............................................

15, sz. Tand

Az eljir6 kozli a tantval, hogy a vezetd beosztdst hivatalos személy éltal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés biintette, valamint méds bimcselekmények miait Vizovoiczki Laszld és tarsai
(dr. Kalmér Tamds r. alczredes, dr. Guly4s Imre r. alezredes, Hopka Lajos r. alezredes, Koblencz
Attila r. 6rnagy, Vizoviczki Lészl6, Varga Istvan, Hirsch Imre Lajos, Ignéczi Andrés, Stoszek
Ferenc r. torzszdszlos, dr. Orosz Péter, Sods Péter, Dani Rébertné, Ordog Istvanné, Tatar Géspdr,
Leschinger Lajos, Ttirés Jézsef, Csaradi Attila) ellen indult biniigyben hallgatja meg taniként.

Tami: Megértettem. 5 PP
15. sz. Tanid

A tantinak a gyandsitottakkal, vagy a sértettel val6 rokoni viszonya: nem
Mis okb6l érdekelt, vagy elfogult-e: Abszohit elfogult vagyok mindegyikkel.
Kért szenvedett-e? Igen.

Az cljéré figyelmezteti a tamit a Be. 81. §-dnak (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 82. §-dnak
(1) bekezdésében irt mentességi okokra és jogaira.
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Eszerint nem hallgathaté ki tandként:

- a lelkész, illetbleg az egyhdzi személy arrdl, amire a hivatdsénal fogva titoktartdsi kotelezettsége
all fenn, '

- a véd6 arrdl, amir6l mint véd szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi mindségében kozolt,

- akitél a testi, vagy szellemi 4llapota miatt nyilvdnvaléan nem vérhaté helyes vallomds,

- a hatGsdgi tand olyan tényekre, adatokra, korilményekre nézve, amelyre titoktartdsi kotelezetiség
terheli, és ez aldl a birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomoz6 hat6sdg nem mentette fel,

- mindsitett adatrél nem hallgathaté ki taniiként az, aki a titoktartdsi kotelezettség alol nem kapott
felmentést.

A tanivallomast megtagadhatja :

- a terhelt hozzitartozdja,

- az aki magdt, vagy hozzétartozéjst biincselekmény elkdvetésével vadolnd, az ezzel kapesolatos
kérdésben akkor is, ha a tandvallomdst mint hozzitartozé nem tagadta meg,

- aki a foglalkozAs4n4l, vagy kézmegbizatdsdndl fogva titoktartdsra koteles, ha a tantvallomaéssal a
titoktartdsi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez aldl a kiilon jogszabdly szerint jogosult
felmentette, vagy kiilon jogszabdly szerint a bir6sdg, az iigyész, illetdleg a nyomozd hatésig
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség ald es6 adat tovdbbitdsa a felmentésre jogosult
szamadra kotelezd,

- a médiatartalom-szolgsltats, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban 4ll6 személy, ha a tandvallomdsdval a szdmdra a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel Osszefiiggésben informdci6t 4atadé személy kilétét felfedné, az ezzel
kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag az informaci6t dtadé személy kilétének felfedésére
kételezte.

Tani: A figvelmeztetést megértettem, tamikihallgatdsomnak nincs akaddlya.

....................................

15. sz. Tand
Az eljér6 megéllapftja, hogy a tand kihallgatdsdnak nincs akadélya.
Az eljdré ezt kovetden a Be. 85. §-dnak (3) bekezdése alapjén figyelmezteti a tantt arra, hogy
koteles a legjobb tudomdsa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovdbbd arra, hogy a hamis

(andzést a térvény szabadségvesztéssel rendeli biintetni.

Tand: A figyelmeztetést megértettem.

....................................

15. sz. Tani

A tani vallomasa:

Eljaré: Kérem, nyilatkozzon, hogy fent felsorolt személyek koziil kiket ismer, velik milyen
viszonyban van?

Tant: Vizoviczki LiszIét a 80-as évek végétdl ismerem, akkoriban taxisként dolgozott a Randevi

Diszkéndl, késébb striciként dolgozott a kocsisoron. Utdna nyitotta meg a Red Palace nevl

kupler4jt Erzsébeten, ezért 6 bortonbe is keriilt, 6 hénapig volt bent, Késébbiekben, 1991-ben
2
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megnyitotta a Dolce Vita nevii night kiubbot és igy lettiink mi rivélisok. A késdbbiekben elkezdte
megszerezni a Vici utca és a kormyéki utcak vendéglitd egységeit.

Varga Istvant is ismerem, vele haveri viszonyban voltam. Mar akkor ismertem, amikor még nem
dolgozott a Vizoviczkinek, 6t is a 80-as évek kizepétdl ismerem, a sport révén keriiltiink kozelebbi
kapcsolatba. Vizoviczki Laszlénak & volt a jobb keze, vele sosem volt konfliktusom.

Hirsch Imrét is ismerem, 6 is a Vizoviczkinél dolgozott, azt hiszem, a testére volt, de rd nem tudok
egy rossz szot sem mondani.

]?ani Rébertné nevét hallottam, de nem tudok a névhez arcot parositani.

Orddg Istvannérél tudom, hogy a Vizoviczkinek dolgozott, gy nagyon sokat hallottam r6la, hogy
Orddgné. Amikor indultak az dskdléddsok a Vizoviczki részérdl, akkor ebben ez az Ordbgné is
tevékenyen részt vett,

Tatér Gdspar neve nem mond semmit, Leschinger Lajos nevét tobbszor hallottam, de nem tudok
réla semmit. ' _

Tirés Jézsef, az egy féreg. O szintén Vizoviczkinek a jobb keze volt. O volt az, aki a Lakattal
egyiitt a Vizoviczkindl dolgozékat folyamatosan bemdszerolta ndla, emiatt hallottam, hogy
folyamatosan meg vannak biintetve a dolgozdk, levonjdk a fizetésiiket, meg vannak verve, azaz
megveretik dket.

Eljar6: Kérem, nyilatkozzon, hogy milyen érdekeltségekkel rendelkezik, rendelkezett az V.
keriiletben ill. a belvdrosban? Legyen szives idérendben felsorolni ezeket!

Tant: A mai napig miikodik a Tropical nevii drink bdr, ami a Galamb utca 3. szdm alatt talalhatd,
amit 1991-1992-ben nyitottunk meg. A mdsik helyem a White Hause a Dohdny utcdban, ami egy
pubként iizemelt. Nem emlékszem maér, hogy mikor nyitottuk, de azt tudom, hogy 1999-ben a
Vizoviczki zdratta be a nemzetbiztonsdgi kapcsolataival. Voltak rendszeres ellendrzések, de soha
semmilyen problémat nem taldltak. Az onkorményzatndl sem voltak hajlandéak nyilatkozni azon
kiviil, hogy nemzetbiztonsagi okok miatt be kellett, hogy zérassék. Ezt hivatalosan soha nem
erdsiterték meg, ezt nekem csak megsiigtdk. A Tropical a mai napig iizemel, ami inkdbb maér csak
presztizsb6l van nyitva. 2000-ben azt mondta Vizoviczki, hogy két héten beliil cipds bolt lesz a
helyén.

Eljaré: Kérem, nyilatkozzon, hogy ezen helyeket mely gazdasdgi térsasdgok (izemeltetik,
lizemeltették?

Tanti: A Tropicalt a Michael Trade Kft. {izemeltette, jelenleg a helyet mar nem én iizemeltetem, én
csak a nevemet adom hozz4i. A White Hause-t is ugyanez a cég iizemeltette.

Eljar6: Kérem, nyilatkozzon, hogy ki volt Onnek konkurencia az V. kertiletben?

Tanti: Nekem nem volt konkurencidm senki, a Vizoviczkin kiviil mindenki j6l elvolt a mésikkal és
ez a mai napig is — hogy 6 mér nincs ott — j6l mtikddik.

Eljdr6: Kérem, nyilatkozzon, hogy Vizoviczki Ldszl t6rekedett-¢ az On helyeinek megszerzésére?

Tand: Gyakorlatilag folyamatosan torekedett a Tropical megszerzésére, mert neki a Tropical
valamilyen okn4l fogva konkurenciat jelentett. Az volt az elképzelése, hogy a Vici utca és annak
kornyékén az dsszes vendéglité egység az § tulajdondban lesz. A White Hause nem jelentett neki
konkurenciat, ennck ellenére bezératta.
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Elj4r6: Kérem, nyilatkozzon, hogy érték—e tdmadasok, pressziok a helyeivel kapcsolatban a *90-es
évektdl napjainkig?

Tand: Hogyne, elsésorban hatdsdgi eljarasok forméjdban. 1995-t61 kezdtek erésidni a hat6sagi
ellenérzések, elbtte is voltak ellendrzések, de nem ilyen gyakorisdgban. Ekkoriban napi kétszer is
jottek, éjszaka Altaldban féidében, 23.00 — 04.00 dra kozott. Altaldban egyenruhdsok voltak kint,
akiket egy nyomozé vezetett, vagy maga az Srsparancsnok, Hornydk Zsolt. Az ellenbrzések sordn
semmilyen hidnyossdgot nem taldltak, olyan biztosan nem tortént, ami miatt rend6mek be kellett
volna mennie a drink barba. Név szerint ismerek intézked6 rendéroket, igy pl. Totyat, Erdi Pétert,
akik tobbszor megfordultak nilam. A Totya tSbbszor is elnézést kért, hogy neki jonnie kell.
Egyébként t6bb rendér is jelezte, hogy tudjdk, hogy ma mdr harmadszor vannak kint, nekik ez ki
van adva. Altaldban ilyenkor igazoltattdk a vendégeket és a személyzetet. A BRFK Akcié Osztily
nyomoz6i is t6bbszor voltak kint a V4ci utcdban, 8k is igazoltattak embereket, de 6k a munkdjukat
végezték, ez belefért. Egyébként emlékezetem szerint 2009-2010-ben azt a rendért is 1dttam a Véci
utcsban egy csoportot vezetni, akik igazoltattdk a kollégdimat, aki ebben az ligyben is szerepel €s
véllalta az arcit a TV-ben. Emlékeim szerint a bdromban is az & vezetésével jelent meg egy
akciéesoport. O egyébként intelligensen, udvariasan viselkedett, nagyon révid ideig volt bent,
nekem tgy tint, hogy teljesen szabdlyosan jarnak el.

Eljaré: Kérem, nyilatkozzon a Vici utcaban tértént az On és Vizoviczki Lészlohoz tartozé nagyobb
Iétszdmu csoportok felvonulasairdl, annak okardl!

Tand: Volt ilyen, ezt mindenki tudja. Vizoviczki LészI6 erdvel, a kapcsolataival el akarta venni,
megszerezni a Tropicalt, mert kordbban sikeriilt neki megszerezni a Régiposta u. 11. szdm alatt
talathat6 New York Bart. Errél rendelkeziink egy keresetlevéllel — mely a New York bér
megszerzésének koriilményeit részletesen tartalmazza —, amelyet a kés6bbickben csatolunk a
vallomashoz. A New York Bar a késdbbiekben Brand New Bérként lizemelt.

Eljré: Kérem, nyilatkozzon, hogy kié volt a Come In bér mieldtt Vizoviczki Ldszl6hoz keriilt?

Tani: Sz8ke Antal és Marosits Istvan vezette a helyet, azaz csak meg akartdk nyitni. Ok egyébként
kor4bban ndlunk dolgoztak portisként. Akkori élettdrsam, Holczhauser Andrea is tarsként szerepelt
a Come In barban. Széke és Marosits elmentek bejelenteni Vizoviczkinek, hogy 6k megnyitjak a
Come In-t, aki erre azt mondta, hogy azt nem engedélyezi. Marosits édesapjdnak Kresz Géza utcai
miiterme szét lett verve, majd a Marosits alafrt egy papirt, amiben jogutodlds cimén dtkeriilt a
Vizoviczkihez. A Come In bér lett a Brend New Biér jogutodja. Sz8ke Antal kiizdott ez ellen a
kijatszés ellen, de & is at lett verve.

Eljaré: Az Ugyészség tudomdsa szerint — vallomésok alapjdn — On t6bb alkalommal megfenyegette
az intézked renddroket, hogy feljelenti dket és fel is jelentette dket! Kérem, nyilatkozzon erre!

Tand: Igen, volt ilyen. Sok alkalommal mentem a Teve utcdba feljelentést tenni, ahonnan
visszairdnyftottak az Orsre, ha a Szalay utcdba mentem feljelenteni, 6k is az Grsre irdnyitottak. A
gépkocsim felrobbantdsa tigyében, amelyben késébb jogtalanul lettem megvadolva, a nyomozati
vallomasok sordn kitértem ezekre is.

Eljar6: Kérem, nyilatkozzon, hogy ismer-¢ On egy bizonyos Molndr Ferenc nevii egykori BRFK-s
nyomozét?
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Tandi: Igen, volt Molndr Ferenc és Molnir Gyorgy is. Molndr Gyorgy leszerezése utdn keriilt
hozzém, aki az irodai feladatokat l4ita el nappali miiszakban. Vele dolgozott késébb Molnér Ferenc,
akit & vitt oda magdval. Ki volt adva a munkatdrsaimnak, hogy kamerén rogzitsék azt, hogy
Vizoviczki Vici utcai helyein az 6rs egyenruhds renddrei fizettetik ki a szdmldt a turistdkkal €s azt
is, hogy elkisérik a turistdkat az automatdhoz. Olyan is volt, hogy sikeriilt felvenni ezt és a Molnar
Ferenctdl gyakorlatilag a rendérok eiraboltdk a kamerét. Azt tudom, hogy az Srsos rend6rok 10 %-
ért dolgoztak, azaz egy 300 ezer forintos szdmlabehajtds utan 30 ezer forintot kaptak a Vizoviczki
helyein. Ezt onnan tudom, hogy ezt nekem is felajanlottédk a renddrok, de én ebbe nem mentem
bele, hiszen ndlam ilyen nem kellett, nem volt erre ok.

Eljaré: Kérem, nyilatkozzon, hogy hivalkodott-e Vizoviczki Laszlo olyannal, hogy kapcsolatai
révén eléri azt, amit szeretne? ‘

Tanii: Természetesen, de nem csak 8, hanem az egész komyezete. Ez egy szlogen is volt naluk,
hogy nincs olyan ember gyakorlatilag, akit nem tudna megvenni.

Az eljéré iigyész a Be. 79. §-énak (3) bekezdése alapjin felhivja a tand figyelmét arra, hogy
kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilén jogszabédlyban meghatdrozott mértékben
megallapitja és megtéritésérol intézkedik.

Tand: A tajékoziatdst megértettem, koltségtéritésre nem igényt tartok / nem tartok igényt. A
megjelenéssel felmeriilt koltségem....

--------- desssnssaT RIS IR ENRARIG S

15. sz. Tant

Mist elmondani nem tudok és nem is kivénok, a jegyz6konyv az dltalam elmondottakat helyesen
tartalmazza, melyet elolvasds utdn — helybenhagy6lag — alairom.

Jegyz6konyv lezdrva: 2013, marcius 25. napjdn 16 6ra 18 perckor

r.szgs. nyomozé - 15. sz. Tand
dr. Tinics Andras
sértett jogi képviseldje

Sinkd Gaborné
jegyzokonyvvezeto





