KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest VI. ker., Zichy Jend u. 14.
1368 Budapest 5 Pf.: 251.
Telefon: 354-28-10, BM: 12-990, Fax: 354-28-40

1. Nyom. 158/2012.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Késziilt a Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség Budapesti Regiondlis Osztaly (1027 Budapest, F6 utca
70-78. szam) IL emelet 221/B. szamu hivatalos helyiségében 2013. maércius 28.napjan 11:15 érakor
a Vizoviczki Laszl6 és tarsai ellen vezetd beosztdsi hivatalos személy altal kotelességszegessel clkivetett
vesztegetés biintette, valamint més biincselekmények miatt inditott ligyben.

Jelen vannak:
Zsemlye Laszloné Bélint Eva 1, szazados nyomozo
Veres Istvan tanu

Az eljar6 kozhi a tantival, hogy kérelme esetén személyi adatainak zart kezelését rendeli el.

Tant kijelenti: személyi adataim zart kezelését nem kérem / kérem / kérem azzal, hogy

hozzéjérulok a nevem és alairdsom jegyz6kényvben torténd szerepeltetéséhez,

Az eljar6 a Be. 96. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelemnek megfelelden/hivatalbol elrendeli a
tand személyi adatainak zéart kezelését.

Neve: Veres Istvan '
Sziiletési helye és ideje: Nyiregyhéaza, 1970. 02. 02.
Anyja neve: Balla Julianna

Lakohelye: 1025 Budapest, Cserje u. 21.
Tartézkodasi helye: uaz.

Foglalkozasa: Bankomat Kf.t igazgato

- Személyi azonosité okmény szdma: 018799IA
Telefon: 06-20-366-1226

Az eljéré kozli a tanival, hogy a vezetd beosztisu hivatalos személy &ltal kételességszegéssel
elkovetell vesztegetés biintette, valamint mas biincselekmények miatt Vizoviczki Laszlé és trsai
(dr, Kalmar Tamds r. alezredes, dr. Gulyas Imre r. alezredes, Hopka Lajos r. alezredes, Koblencz
Attila r. 8rnagy, Varga Istvan, Hirsch Imre Lajos, Ignéczi Andrés, Stoszek Ferenc r. torzszaszlos,
dr. Orosz Péter, Sods Péter, Csaradi Attila, Turds Jozsef, Tatar Gaspar, Dani Robertné, Ordsg
Istvéanné, Németh Erika, Leschinger Lajos) ellen indult biintigyben hallgatja meg tantként.

Tani: Megértettem.
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A tantinak a gyanusitottakkal, vagy a sértettel valo rokoni viszonya: Nem.
Mis okbél érdekelt, vagy elfogult-e: nem.
Kért szenvedett-¢7 nem

Az eljaré figyelmezteti a tantit a Be. 81. §-dnak (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 82. §-dnak
(1) bekezdésében irt mentességi okokra és jogaira.

Eszerint nem hallgathaté ki tantként:

- a lelkész, illetbleg az egyhazi személy arr6l, amire a hivatésandl fogva titoktartasi kotelezettsége
all fenn,

- a véd6 arrdl, amirél mint védé szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védsi mindségében kozolt,

_ akitél a testi, vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem vérhatd helyes vallomas,

- a hat6sdgi tant olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartasi kotelezettség
terheli, és ez aldl a birdsag, az tigyész, illetdleg a nyomozd hat6sag nem mentette fel,

- mindsitett adatrél nem hallgathaté ki taniként az, aki a titoktartasi kistelezettség aldl nem kapott
felmentést.

A tantvallomast megtagadhatja :

- a terhelt hozzatartozdja,

- az aki magét, vagy hozzétartozéjat biincselekmény clkovetésével vadolna, az ezzel kapesolatos
kérdésben akkor is, ha a tantivallomést mint hozzatartozd nem tagadta meg,

- aki a foglalkoz4sanal, vagy kézmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tanivallomdssal a
titoktartasi kotelezetiségét megsértend, kivéve, ha ez al6l a killon jogszabély szerint jogosult
felmentette, vagy kiilon jogszabély szerint a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatésag
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettseg alad esé adat tovabbitasa a felmentésre jogosult
szamdara kételezd,

- a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzesre iranyuld egyéb
jogviszonyban 4ll6 személy, ha a tantivallomaséval a szaméra a médiatartalom-szolgaltatoi
tevékenységgel Osszefiiggésben  informéciot 4tadd személy Kkilétét felfednd, az ezzel
kapesolatos kérdésben, kivéve, ha a birésag az informaciot atadd személy kilétének felfedésére
kitelezte.

Tant: A figyelmeztetést megéritettem, tanikihallgatdsomnak nincs akaddlyd.

Az eljéro megéllapitja, hogy a tanti kihall gatasanak nincs akaddlya.

Az eljar6 ezt kovetden a Be. 85. §-dnak (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a tantit arra, hogy
koteles a legjobb tudomésa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis
tanGzast a t6rvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Tant: 4 figyelmeztetést megértettem.
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A tant vallomasa:

Eljér6: mely szorakozohelycket tizemeltették, vagy iizemeltetik, mett6l-meddig?

TanG: En csak 1999. 6ta az 5412-es hrsz-G Citadellat tizemeltetjilk. Melyen beliil étterem &s
rendezvény helyszinek taldlhatéak. Kb. 4 dtterem van benne, teraszok, és ahogy mondtam
rendezvényhelyszinek. '

Eljar6: Ezt mely gazdasagi tarsasag mikddtette vagy mikédteti?

Tant: Volt a Citadella Vagyonkezelé Kft., van a Gastrotop Kft, Bankomat Kft, SGC Kft, Mottone
Holdings Kft, és a Bastya Terasz Kft. A Citadella Vagyonkezelé mikodtette 1999-ben egy egyben a
Citadellat és ezeknek a cégeknek adta albérletbe. Mindegyik céghez van valamilyen kdzom,
kiilonb6zd formakban, Van ahol részesedésem van, ahol tulajdonrészem van, van ahol
meghatalmazdsom van, €s én képviselem dket.

Eljar6: kaptak-e valaha fenyegetcst a szorakozohelyeik miatt? Amennyiben igen, beszéljen a
részletekrol!

Tant: A Citadella miatt volt sok fenyegetés. Vizoviczki Laszlot 2005. nyaran Borza Tiboron
keresztil ismertem meg. O tzlettarsunk a Gastrotop Kft-ben. Borza Tibor azt kérte, hogy a
Citadella belsé udvaran levé teriiletet adjuk bérbe Vizoviczkinek. Vizoviczki a targyalésokra — 2-3
alkalom volt — emlékezetem szerint Tanyi Gyorggyel vett részt. Nem rtettem, hogy a Tanyi mit
Keresett oit. De Borza kérésének eleget tettiink az édesanydmmal — aki a Citadellanak
tarsiigyvezet6je — és taldlkoztam a Vizoviczkivel .és megkdtottiik a szerzédést. 2005-ben kb. 5
hénapra kotottiink szerzodést erte a teriiletre a Vizoviczkivel. Borza azzal indokolta, hogy neki
fizlettarsa a Vizoviczki pl. a belvarosi Lidéban. -

Mivel nem a belsé részbe akart bejonni a Vizoviczki, ezert belementiink a szerzodésbe. Egyébként
minden rendben volt vele, tisztan tartotta a helyet, rendesen fizetett.

A Borzaval t6rtént elézmények miati dgy gondoltuk, hogy nem haragitjuk magunkra a Borza-
Tanyi-Vizoviczki triét és inkabb megkotsttik a szerzédést. Fenyegetés ebben az id6szakban nem
volt. A belsé udvaron volt egy j6l mend nyéri szérakozohely és nem akarta Vizoviczki, hogy az
tovabb mikodjon. Azt tudom, hogy az akkori bérlét, Perge Laszl6t kértalanitotta valamilyen szinten
a Vizoviczki. A Perge 2004-ben is bérelte, mitkdtette a teraszt. 2005-ben is mukodtette. Erre a
teraszra szezondlis bérleti szerz6désiink volt a bérlékkel. Vizoviczki miutén atvette a bels6 udvart, 6
csinalta a nyéri rendezvényeket. Azt hiszem, hogy kifizette a szezont elbre.

Lejért a szerzédés, ezutan 2006. januar 4-én Borza Tibor, Vizoviczki Lészlo és plusz 20-30
biztonsagi ember megjelent, hogy ¢k atveszik az egész Citadellat. Ez a Citadella éiteremben tortént.
Jelen volt Magyar Istvanné az édesanyam, Toth Laszl6 , aki az SGC ligyvezetsje volt ekkor, Téth
Gybrgy, a Bastya Terasz akkori tigyvezetdje, Csizmadia Csilla a Bankomat tigyvezetoje. Mindenki
dolgozott a sajat helyén, amikor szoltak, hogy megjelent a Vizoviczki és menjlink le az étterembe.
Mi le is mentiink, hogy megtudjuk, mit akarnak.

A fenti eseménnyel kapcsolatos tgyészségi hatarozatot és az ehhez kapcsolédd panaszomat
¢satolom a vallomasomhoz.

A fénok az események sordn a Vizoviczki volt, a Borzas csak ott iillt mellette. Azt mondta, hogy 6k
atveszik a Citadella teljes teriiletét és mostantdl 8k fogjak tizemeltetni. Akkor én és édesanyam is
azt mondtuk, hogy nem adjuk at. Tekintettel arra, hogy fenyegetve éreztik magunkat, ezért
telefonon bejelentést tettiink a 107-es szdmra. Vizoviczki erre kézolte, hogy 6 mér elintézte, senki
rendér nem fog kijonni. Ebben az idészakban a Citadellan volt Samu Attila, aki nekem
tandcsadokeént segitette az 4ltalanos napi munkamat. ( javasolta, hogy faxon is, frasban is értesitstik
a renddrséget. Azt hiszem, hogy a BRFK kozponti tigyeletére kiildtiik a faxot.

2

; UA

\S

4



Co24

Maér pontosan nem emlékszem, de egy-két 6ra mulva megjelent egy pér jarér a Citadellan. Ugy
jelentek meg, mint akik a hivasra jéttek. Azt nem tudom mér megmondani, hogy ki beszélt akkor
veliik, mert nem én voltam,

Ott volt a Vizoviczki csapatdban a Vajté Gabor is, aki korabban a XI. kerilleti
rendérkapitanysagnak volt a vezet6je. Ott volt még a Varga Istvan, aki biztonsagi feladatokat latott
el a Vizé mellett. De kés6bb, 201 1-ben mér nem lattam a Vizdval.

Azt mondta a Vizoviczki, hogy mérpedig 6k nem mennek el. Amikor megjelentek a renddrok,
akkor a Vizoviczkiék elkezdtek telefondlgatni, hogy nem errbl volt szo, és aztan a renddrok
kiilondsebb intézkedés nélkiil tAvoznak. :

Az biztos, hogy a Vizoviczki telefon4lt. Azt nem lehet tudni, hogy kivel beszélt. A telefonbodl az
tint ki, hogy ingeriilt és miért jelentek meg a renddrok, amikor az volt megbeszélve, hogy nem
lesznek itt. En csak feltételezem, hogy egy renddrrel beszélhetett, de név, rendfokozat nem hangzott
el a beszélgetds soran.

Azért nem tudom megmondani, hogy ki beszélt a rendérokkel, mert volt, hogy kimentem az
&tterembdl. A rendérok magatartdséval kapcsolatban Soma Attila tud tbbet mondani. A Soma font
volt az irodaban és felmentem hozzd és elmondtam, hogy mi tortént. Ugye aztan elkiildtiik a faxos
feljelentést. :

Az tiint ki, hogy a rend6rok szandékosan kihagytak a feljelentésbdl a kameran lathat6 20 embert,
mert gyakorlatilag 4 biztonsagi embert véltek latni csak, Ezzel szemben az igazsig az, hogy a
Citadella éttermen beliil is legalabb 10-12, erds testalkatu, félelmet keltd személy tartozkodott.

Az, embereim lattak naluk viperdt és késeket a zakok alatt, de a rendbrok a kéréslinkre sem
motoztak meg Sket. Késobb Portik Tamas is, aki megjelent ezen a napon ¢s helyszinen, elmondta
nekem, hogy a Vizoviczkivel levd emberek egy része a Tanyi Gydrgy csapatahoz tartozik, ezek
veszélyes figurdk voltak.

A renddrdk a jelentésben azt irtak, hogy azt hitték a tobbi személyrsl, hogy éttermi vendégek.
Csupa magas, kigy(rt, kopasz férfi. '

Kozvetlen testi erdszak nem volt, a rendéri kapecsolatokra hivatkozéssal, a nagy szamu félelmet
keltd személyek jelenlétével a szabad akaratunkra kivantak nyomast gyakorolni.

Miutan elmentek a rendérok, felhivtam Portik Tamast, akit 2005. nyar végén ismertem meg €s
tudtam, hogy Vizoviczkivel kozeli ismeretségben vannak. Azutan hivtam fel, miutin lattam, hogy a
rend6roktdl segitséget nem varhatok és feéltettem édesanyam és a sajat életemet. Portik Tamas
egyediil feljstt a Citadellara, bejott az étterembe és latta, amit én elmondtam neki. VizoviczKit
kihivta a terembdl és engem, hogy filjiink le harman beszélni. Portik azt adta elé a Vizoviczkinek,
hogy 6 érdekelt a Bastya terasz nevii Kft-nkben, ezért magatartisa sérti az 6 érdekeit is. Emiatt is
keriilt hivatalosan a Portik Tamds hivatalosan a Bastya Terasz Kfi-be tizletrész tulajdonosként.
Visszamendleg 2005. decemberére datumoziuk az adas-vételi szerzddést, amit 30 napon belil
kellett benytjtanunk. Ezt azért tettem meg, mert elétte mar, amikor telefonon beszéltiink, mondta -
nekem Portik, hogy igy akar megjelenni, mint az egyik cégben tulajdonos. Azt mondta, hogy ez

azért kell, mert ebbdl biztosan lesz rendori ligy is.

Vizoviczki azt mondta, hogy hajlandd felfliggeszteni - a birtokba vételt, ha legalabb egy
iizlethelyiséget, a diszké teriiletct megkapja. Az eseménysor komplex hatdsara a nap végén a
diszkénak a kulcsait Vizoviczkinek és Borzanak atadtam.

Ezutén a Borza és a Vizoviczki kozosen dolgoztak és elérték azt is, hogy a Vizoviczki Dokk Bisztr6
nevii cégével az allam-KVI jovahagyéasaval bérleti szerzbdést is kossenek. Arra nem emlékszem,
hogy ertdl kotottink-¢ barmilyen szerzG6dést. Semmilyen pénzmozgis nem volt az atvételt

kdvetden.
4 W\
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Elindult maga a renddrségi nyomozés. Most megneztem az iratokban és a Kozrendvédelmi
Akciéesoportja volt kint, a XI. keriletb6l. De lehet, hogy voltak még kint a készenlétisektol is, de
én erre mér nem emlékszem.

Ezutan indult egy birtokvédelmi eljrds, melyben az snkorményzat az érdekeltségi kordmbe tartozé
cégeknek adott igazat. Birtokba helyeztek minket, tehat sem az 4llam, sem a Vizoviczki féle csoport
nem keriilhet birtokba.

Folyik a rend6rségi nyomozas. Emlékezetem szerint engem a Teve utcdban hallgatott ki egy
rendbrtiszt 2006. jiliusit megeldzben. A vizsgdldé nevére nem emlékszem, de arra tisztan
emlékszem, hogy elmondta, hogy nagy a nyomas rajta, mivel sokan nem szeretnék, ha ebbdl az
{igyb6] tigy legyen. Mivel tgyis videkre helyezik 4t, ameddig tudja az tigyet azt viszi. A nyomozast
megsziinteté hatdrozatot 2007. marcius 20-4n sziletett a II-IIL keriileti ligyészségt6l. Ezt
megpanaszoltam, és a foiigyészség is elutasitottam. Ugy emlékszem, hogy helybenhagytak az elsd
hatarozatot.

Még 2006-ban azért a Vizoviczki eléallitottak és meg is gyantsitottak. Emiatt keresett meg a Portik,
hogy a Vizoviczki megsértddott és méltd biintetést fogok kapni. Azt mondta, lehet, hogy az
életemre fognak tomi. Jelenleg mar nincs tulaj donrésze Portiknak a cégben.

En ilyen esetben csak a csaladomat feéltettem, emlékezetem szerint Portik kézvetitésével taldlkoztam
Tanyi Gyorggyel, aki megerbsitette a Portik altal elmondottakat és etmondtak azt, hogy Vizoviczki
hid ember, 6k dsszehoznak egy talalkozot, hogy kérjek t6le bocsanatot és akkor nem lesz probléma.
En Ggy tudom, hogy Tanyi a Vizoviczki biztonsagi tanicsaddja volt. Ebben az idészakban, ba jol
emlékszem, Tanyi Gyorgy ismeretségi korébe tartozo személyek lattak el a portaszolgalatot
Vizoviczki szorakozohelyein.

Eljar6: hivatkozott-e Vizoviczki Laszl6 olyanra, hogy a kapcsolatai réven tGgyis eléri, amit szeretne?
Tant: Vizoviczki elmondta, hogy magas rangu politikai €s rendérségi kapesolatainak koszénhetden
eléri amit akar. Evidens volt, hogy igazat mond, mert egyébként nem tudta volna haboritatlanul
izemeltetni a diszkéit. Koztudomést volt, hogy a szigeten nem volt rendéri ellentrzés és feltlinden
kSnnyil volt ott droghoz jutni.

A politikai kapesolatok pedig Borza Tiboron keresztiil is lehettek. Borza Tibor az V. keriiletbdl a
Steiner Pallal, a VIL. keriiletben a Garabics Kérollyal és mds magas beosztast SZDSZ-MSZP-s
politikusokkal tart kapesolatot. Mint korabban jeleztem, hogy ¢k Vizoviczkivel {izlettarsak voltak,
ezért 6k egylitt hasznéltak ezeket a politikai kapcsolatokat.

Tehat amikor Tanyi megjelent, az altaluk javasolt taldlkozoba belementem, amely talalkozo 2006.
leésd bszén tortént, dr. Fodor Janos tigyvéd irodéjaban. A talalkozén az figyvéd nem volt ott, csak az
irod4jat adta 4t. Portik, Vizoviczki, Tanyi és én voltunk bent az irodéban. Vizoviczkinek 2 vagy 3
biztonsagi embere volt az iigyvédi iroda vér6jaban. Arcrél mar kordbban is lattam Oket Vizoviczki
mellett. Két ember biztos, hogy ott volt a Vizoviczkivel a Citadellan.

Az urak kérésénck megfelelden bocsénatot kértem Vizoviczkitsl, Erre kozolte, hogy nem haragszik,
tekintettel arra, hogy a Citadella elfoglalasa nem az 6 személyes iigye volt, Borzénak a kérésére
cselekedett és most mér latja, hogy politikailag még sincs levajazva a Citadella elvétele, ezért a
tovabbiakban nem is foglatkozik vele.

Azért kértem bocsénatot, mert nem akartam semmilyen kovetkezményeket.

Eljard: érzett-e  barmiféle diszkrimindciét a szérakozohelyek hatésagi ellenSrzésével

Bsszefliggésben?
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Tant: 2009-ben. Amikor (ijabb ny4ri szérakoz6helyek nyiltak a Citadellan, tekintettel arra, hogy 0j
albérlékkel kotottiink szerzédést. Megjelent itt a Doszpot Péter és az ¢ ismerdse Avar ur — aki a
Mammutban 1év6 Jam Pubot mikédtette, hogy bérbe vennék a szabadtéri teriiletet nyéri
teraszoknak. Meg is kotottiik a szerz6dést, megkezdték a miikddést ¢s a mikddésiiket kovetd par
héten beliil az addig soha nem tapasztalt nagy szdmu rendSroket —10-20- naponta fokozott
ellen6rzést tartottak a Citadellan, zaklatva a vendégeket is. Csak rendérok voltak ellendrizni. Egy-
két alkalommal Iehetett kozterillet-feliigyelettel és egyéb hatosagokkal turisztikai ellenérzes, de ez
szokott lenni mindig, az nem volt kirivo.

A renddri jelenlét mar odaig fajult, hogy déleldtt a XI. keriileti Rendérkapitanysag jarbrei, délutanra
készenlét rend6rok voltak ellendrizni. Egy alkalommal megkérdeztem a Készenléti Rendbrség
helyszinen 1év& parancsnokét, hogy minek készdnhetd ez a kiemelt figyelem. Vélasza az volt, hogy
6 parancsot teljesit, vezénylési utasitast kapna a fondkeiktol.

Ezeknek az ellendrzéseknek koszonhetden a nyéari vendéglatShelyeket be kellett zarni. Az
étteremben, az asztalndl evé vendégeket felallitottak és igazoltattdk. Egyébkent az idegenforgalmi
szezonban egyébként is alland6 a rend6ri jelenlét. Jottek fel a didktolmacsokkal.

Amikor megkérdeztem Gket, hogy most mi van, akkor csak széttdriak a keziiket.

Eljaro: Beszéljen Tunyogi Gaborral valé kapesolatéarol!

Tant: Biztos, hogy volt valami eldszerz8dés vagy csak széba keriilt, hogy csindl egy helyet, egy
terasz diszkot. Egyszer feljstt az egyik ismerdsével, hogy majd csindljdk a teraszt, el is kezdték ¢s
cgyszer mesélte nekem a Gabor, hogy megfenyegették Sket és folhivia a baratait az esetleges
tamadas elhdritasara. Megkezdte a miikddést, de aztdn abbahagyta.

Eljaré: Ismeri Récs Baldzst és Davidovics Sandort?

Tant: igen, a Baldzs is és a Sandor is a Vizoviczki jobb keze volt abban az idSben. A Racs Baldzs a
vendéglatohelyének az lizemeltetéséért felelt, a Davidovics biztonsagi feladatokat latott el
Vizoviczki mellett. :

Vizovizeki Léaszlo 2006-ot megel6zd tevékenységével kapcsolatosan pontos informacioim
nincsenek, de Téth Lészlé — Portiknak volt a személytigyi tigyintéz6je — telefon:: 06-70-370-5016,
06-30-924-2141 ezekrdl felvilagositast tud adni.

Mervé Tamasnak és Mervo Jozsefnek nagyon jol jott a Vizoviczki kiesése.

Az biztos, hogy Vizoviczki azt mondta nekem 2006-ban, hogy csak az nyithat szorakozohelyet,
akinek engedi. De 2010-ben, amikor talélkoztam vele, mar nagyon visszafogta magdt.

En javaslom, hogy Kertész Istvant érdemes meghallgatni. Tudomdsom szerint a 90-es években
szoros lizleti kapcsolatban 4llt vele, akitél a Budapest, V. kerlilet V8rdsmarty tcren lev6 Arts Cafét,
Vigadé diszkot, Nyugati vonatallomas épiiletében levd szérakozohelyet — diszkét — és mas egyéb
szérakozohelyet vett at. Borza, Kertész, Vizo egy lizleti érdekkort képviselnek.

Minden V. keriileti szorakozohely a Kertész Istvantél és Borza Tibortol €s kozremiikodésiiktol
szArmazik 4t a Vizoviczkinek. Az Arts Cafénak helyet adé ORI székhézat tudtak, hogy az dllam el
fogja adni, és a bérl6k nagy Osszegih kértéritést fognak kapni. Ugy tudni, hogy ebbdl a
Kartalanitdsbol a Vizoviczki cégesoport 1 millidrd korilli 6sszeget kaphatott.

Borza Tibor azt mondta, hogy Kertésznek nem volt vélasztésa az izletkdtésre a Vizoviczkivel, de
részletekbe nem bocsatkozott. Tehdt kénytelen volt neki dtadni, vagy eladni a helyet.

Borzéval egy évben egyszer beszélek, folszdmol minden Magyarorszagon. W/\
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2011-ben azt mondta nekem 2 Vizo, hogy a Borza meg akart engem sletni. A Vizot kérte meg, hogy
segitsen neki engem eltenni az Gtbol, Azt mondta, hogy 2 2006-0s események sordn Borza végleges
megoldast akart személyemet €rintoen. En visszakérdeztem, hogy €z mit jelent, erre azt mondta a
Vizb, hogy értsem sz szerint. De & ilyet soha nem fett &s soha nem is tenne.

2012. decemberében Weltheimer Laszlénéval taldlkoztam a folyoson a korhazban — beceneve Jutka
néni — aki Leonyid Stecura tolméacsa volt. A Citadellan ismerkedtem meg Jutka nénivel. A Szent
Laszl6 kérhazban voltam az égési osztalyon december 15-¢ vagy 16-a kornyékén talalkozhattunk.

Jutka nénivel a régnilt idékrél kezdtiink el beszélni €s clmondta nekem, hogy tudnom kell réla,
hogy a Borza Tibor 2000-ben az oroszokat — Leonyid Stecuréckat — Kkérte ol arra, hogy a Citadellat
bérmi 4ron, azaz az életiink arén is szerezzitk meg széméra. Borza Tibor volt a Seres Zoltan
srokose. 2000-ben éjjel-nappal kaptuk telefonon a fenyegetéseket. En akkor 4llandé fenyegetésben
éltem. Odaig jutottak a rendérok, hogy valahonnan Svajcbo] johetett példaul az egyik sms. Sosem
lett meg a fenyetd. A fenyegetés targya az volt, hogy a Citadella Vagyonkezeld Kft-ben, amely
2000-ben majusaban vagyonkezelési szerzbdést is kotott az illammal, Borzédéknak adjunk at
tizletrészt. Ezen a Borzét és az oroszokat kell érteni. Amikor voltak beszélgetések, akkor a Leonyid
elmondta, hogy az 6 érdekeit a Borza képviseli és 520 is volt r6la, és meg is tortént valamikor 2000-
ben a Borza nevére keriilt a Citadella Vagyonkezeld Kft. 50%-os Uzletrésze. Ez az 0ss7€8 telefon és
sms utan tortént.

7011-ben t&bb alkalommal taldlkoztam Vizéval — a Rise FM miatt- akkor mindig elmondta, hogy a
2006-0s eseményekért nem & felelés és figyeljek oda, hogy ki is az én lizlettarsam.
Azt nem tudtam, hogy a Borza teljesen ol akar takaritani minket az Gtbol.

En tgy tudtam, hogy a Rise FM-ben a Vizénak tulajdonrésze volt és mivel nem fizetett bérleti dijat
a Citadella antennajaért €s meg akartuk sziintetni a szolgaltatast €s 2010. év végén emiatt hivom fel
a Vizot ¢s kezdtink el radiés dolgokrdl beszélgetni. Kozben clinditottam a sajat radios
vallalkozasomat, a Radio Tace-t, mely radional a Vizoviczkiék szémla ellenében hirdetést
vasarolnak, melyet korrektill teljesitenek. Ebben az idében nem tudok rd egy rossz sz6t mondani.
Megvaltozott. Biztosan meg vannak ezzel a maga szdndékai, Egyik alkalommal Vizo elmondia,
hogy meg nem nevezett helyrél kapott felkérést, hogy lehet, hogy a Citadellat 4t kellene vennie.
Egyértelmii utalast tett, hogy politikai felkérésrol volt szo0.

Az MNV Zrt vezetdi jelenleg egyeztetést folytatnak a jogviszonyok megsziintetésérl ¢s
szeretnének elszdmolni.

A Hvg-nek tett riport alapjan eimondom, hogy a Volter Janos nevii rend6r akarta a Téth Laszlot
hamis tanuzasra rabimi a velem kapesolatos eljaras soran. Kezdeményezett ellenem vagyonosodasi
vizsgalatot. A Toth Laszlé nekem ezt clmondia, ezért bejelentést tettem az Orszagos Renddr-
fokapitAnynak irasban, amely utin a fokapitiny ur fotanacsosa a Teve utcaban fogadott, a
hanganyagokat atadtam, amelyen az jsmerdsom és a Toth Laszl6 beszélt. Ekkor mesélte el a Toth,
hogy az NNI-hez behivtak és hamis tanuzasra akartdk ravenni. Bgy személy nevére emlékszem, €Z a
Volter Janos. Ez 2007. év végén tortént.

A bejelentéssel kapcsolatban a mai napig nem kaptam semmilyen tajékoztatast.

Toth Laszl6 a Portik Tamason keresztill kertilt kapcsolatba Vizéval a 90-es években. O sok mindent
el tud mondani a Vizoviczkir6l is. Ot kifejezetten a Seres iiggyel kapesolatban kérdezte ki az NNI
munkatérsai.,

Azt elmondani kivanom, hogy én pénziigyl tandcsadassal foglalkoztam, igy keriilltem t6bb olyan
emberrel kapcsolatba, aki ta sajto az alvilaghoz kothetdnek nevez.
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Az eljaré {igyész a Be. 79. §-anak (3) bekezdése alapjan felhivia a tant figyelmét arra, hogy
kérelmére a megjelenésével felmeriilt kéltséget a kulon jogszabalyban meghatarozott mértékben
megallapitja és megtéritésérol intézkedik. '

Tani: A tajékoztatist megértettem, koltségtéritésre nem igényt tartok / nem tartok igényt. A

megjelenéssel felmertilt kéltségem.... _
----0'%---%-%‘2---o--

tand
Mist elmondani nem tudok és nem is kivinok, a jegyz6konyv az ltalam elmondottakat helyesen
tartalmazza, melyet elolvasés utén — helybenhagyolag - alafrom.
Jegjfzﬁkﬁnyv lezérva: 2013. marcius 28. napjan 14 éra 33 perckor
Kmf,

Zsemlye Laszloné Balint Lvar, szézados Veres Jdnos tand
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" Budapesti Il. és |1l kerlleti Ugyészség : T 200 i 1,

(tjan | o e >3

Tisztelt Fovarosi Foligyészség!

Alulirott Veres Istvan (sz.: Nyiregyhaza, 1970. februar 2., an.. Balla Jalianna), 1025
Budapest, Cserje utca 21. szam alatti lakos, magyar allampolgar, hivatkozva a
blintetbeljarasré! rendelkezé 1998. évi XIX. térvény 195. § (1) bekezdesére — a
térvényes hataridén belil — :

panaszt

terjesztek el6 a Budapesti 1. &s Ill. kerlileti Ugyészség a 2007. év aprilis hé 4. nap
kézhez vett B.7752/2006/8-l. szamu, a 2007. év marcius hé 30. nap keltezésl
nyomozast megszinteté hatdrozata ellen, mert azt megalapozatlannak tartom.
Egyidejlileg kérem a Tisztelt Févarosi F6lgyészséget, hogy az alabb felsorolt indokaim
alapjan sziveskedjen a hivatkozott nyomozést megsziintetd hatarozatot hatalyon kivil
helyezni, és vademelésre utasitani a Budapesti ll. és 1. kerileti Ogyészséget.

Mielétt részletesen kifejteném indokaim, hivatkozassal a Bintetd Torvénykonyvrll szoté
1978. évi IV. térvény 240. szakaszara, felhivom a hivatkozott alapligyben eddig eljart
hat6sagokat, hogy hivatalos szemely dltal elkévetett hamis tandzas bintette miatt

sziveskedjenek feljelentést tenni az tigyben jegyz6kényvileg meghallgatott, a 20086. év -

januar hé 4. napjan a Citadella épiilet-egylttes terllletén megjelent rend6rok ellen. A

sérettek, a gyanusitottak, és atanik meghallgatasa alapjan ugyanis egybehangzdan és - |

tényszerlien megallapithats, hogy a meghallgatott renddrok valétlanul allitottak, hogy a
2006. év januar hé 4. nap 13 ora 35 perc és 15 6ra kizétt nem észleltek .nagy szamu
erés ember’ jelenlétét a Citadella terlletén. Minddssze a- gyanusitottak, és az
elvalaszthatatlanul hozzéjuk k&thetd Davidovics Séndor elmondésara hivatkozva — de
érietlentl dllva a térfigyeld kamerdk altal rogzitett felvételek alidspontom szerinti
szokatlanul figyelmetlen értékelése-elemzése el6tt — kivanom felhivni a Tisztelt Févarosi
Folgyészség figyelmét arra, hogy Davidovics Sandor elmondta, 6-8 f6 biztonsagi
emberrel jelent meg a Citadelldn, Vizoviczki Laszi6 azt kozGlte, hogy a vele egydit
érkezd személyeket 7-9 6 biztonsdgi 6r kisérte, Borza Tibor Ggy nyilatkozott, hogy vellk
egyittt 10-12 f6 biztonsagi 6r érkezett. Mindebb6l az kévetkezik, hogy a gyanusitottak
megérkezésekor legkevesebb 13 6, legfeljebb 29 f6 olyan biztonsagi ér tartézkodott az
ingatlanon, akik a gyanusitottak megbizasa alapjan jelentek meg az ingatlan teriletén
(és foglaltak ott el meghatérozo feldllitasi helyeket). llyen. létszam pedig fel kell hogy
tinjon a segélyhivasra megérkez6 rendéroknek — amennyiben alkalmasak szoigalatuk

gllatasara.

Ebben a vonatkozasban bejelentem, hogy amennyiben a hivatkozott alapligyben eddig
eljart hatésagok nem tesznek feljelentest, Ggy az alaplgy befejez6dését kévetben azt
személyesen kivanom megtenni. Azért is, mert a B.7752/2006/8-1. szama, a 2007. év
marcius hd .30. nap keltezésli nyomozast megsziintetd hatarozat aképp rogziti



Vizoviczki LaszId gyandisitott vallomasat, hogy a gyantsitott tisztaban volt azzal, hogy
A kiérkezé rendérok ... nem észielték a bejelentéshen szerepld fenyegetést és a
nagyszémii biztonsagi Groket.”. Minderrél Vizoviczki Laszld csak Ggy szerezhetetft
tudomast, hogy megismerte a rendéri jelentes, jelentések tartalmat. S azért is, mert dr.
Fodor J&nos gyanusitott a Magyar Hirlap cim(i orszagos terjesztés(i napilap a 2007. év
februar hé 23. nap megjelent szamaban olyan koziést tett, hogy (a jelen eljarasban) ,...a
«t6bb tucat kopaszra nyirt veréember» éjszakai megjelenése ma mdér bizonyithatéan
nem igaz.” Dr. Fodor Jénos gyansitott hivatkozott kdzlése azért érdemel kilon
figyelmet, mert mikdzben az 36 nappal kordbbi keltezésl, mint a nyomozast
megsziintetd hatarozat, mégis nyilvanval6an annak érdemi alidspontjat idezi.

Ebben a tekintetben kivanom eldadni, hogy tudomassal rendelkezem arrél is, hogy két
személy felkérte a megjelent rendérok parancsnokat arra, hogy igazoltassa a ,nagy
 szami er8s ember-t, tovabbd egy személy megmutaita az intézkedd renddrdk
parancsnokanak, valamint a helyszinen megjelent Karpati Mikids r. alezredesnek, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag Akci6 Osztaly parancsnokanak azokat a ,nagy szamd
erés ember’-cket, akik a Citadella Ettermet kivil, illetve belli 8rizték, szinten kerve
igazoltatdsukat, azonban ennek a kérésnek sem tett eleget egyik renddr sem.

Panaszom indokoldsa els§ részében a nyomozast megsziinteté hatdrozat maganokirat
hamisitas vétsége miatt elrendelt nyomozasat megszintetd részére vonatkozéan
kivanok érdemi ellenvetéseket tenni. ' )

A nyomozast megsziintetd hatarozat lényegét tekintve azért sziinteti meg a nyomozast,
mert a Budapesti 1I. és Ill. kertileti Ugyészség allaspontja szerint a Kincstari Vagyoni
lgazgatésag és a Gastro Top Kereskedelmi, Vendéglatd és Szolgaltatd Kft. kdzds
akarata volt a kozsttik a 2005. év december ho 23. nap keltezéssel ,létrejott” Beérlet
Szerzédés. Mindenekel6tt nyomatékkal kell rdmutatnom, hogy a Kincstari Vagyoni
lgazgatésadg Budapest-Pest Megyei Igazgatésaga vezet(je, Rézsa Jobzsef is
aggalyosnak mindsitette a Bérleti Szerz8dést. Ugyancsak nyomatekkal kell ramutatnom,
hogy a megsziinteté hatdrozat érdemben nem vizsgélta azokat az alaki és tartatmi
kovetelményeket, amelyek allaspontjat alatdmasztandk. Ebben a tekintetben
megitélésem szerint a Budapesti li. és |ll. kerilleti Ugyészségnek érdemben kellett volna
figyelembe vennie, hogy mind a mai napig vitatott a Citadella ingatlan-egylittes
vagyonkezelSi joga, azzal kapcsolatban a birésagi eljaras a felperesi fél fellebbezése
folytan folyamatban van (Févarosi [telotabla 13.Gf.40.054/2007. szama Ugy, a 2007. év
janius ho'13. napjéra kKit(izétt fellebbezesi targyalas).

Ugyancsak meg kellett volna ismernie a Budapesti Il és lIl. kerlleti Ugyészségnek a
Kincstari Vagyoni- lgazgatosag Szervezeti és Mikddési Szabélyzatat, valamint a
Kincstari Vagyoni Igazgatésag belsd rendelkezéseit abban a tekintetben, hogy barmely
Bérleti Szerzédés létrejon-e pusztan a Kincstari Vagyoni lgazgatésag vezérigazgatdja
vagy vezérigazgaté-helyettese alairasaval. Mint mas lgyekben a Kincstari Vagyoni
lgazgatésagon eljaré személy, tudoméssal rendetkezem arrol, hogy ezeknek a
szerzédéseknek a hatalyosuldsahoz tovabbi személyek ellenjegyzése szitkseges.

£



Nyilvanvaléan hamis tovdbba a Bérleti Szerzédés azért, mert a Citadella epulet—
egyittesben a Gastro Top Kereskedelmi, Vendéglaio és Szolgéltatd Kft.-n Kivili
harmadik személyek is rendelkeznek 6nallé bérleti jogcimmel (péidaul Benké Dénes
egyéni vallalkoz6), fovabba oft egy maganszemély 6nalié albérleti szerz6déssel is bir

Ay

(Szekeres Gabriella). Iit kell ramutatnom arra is, hogy a Magyar sztarsasag Legfelsébb -

Birsaga, mint feliilvizsgalati Birésag Pfv.X.20.085/2005/7. szamu ftélete kizérélag a

Citadella Investment Vagyonkezel6 Kit. ,fa.” és a Kincstari Vagyoni Igazgatosag kdzoit
létrejott Bérieti Szerzddés korében ériékelhetd, az méas jogviszonyra €s fovabbi
harmadik személyek korére nem klterjesztheto Tudomassal rendelkezem tovabba arrdl
is, hogy a 42PF24.557/2004. szam alatt kidllitott végrehajthaté okirattal elrendeit
végrehajtasi eljaras kotelezettje kizarélag a Citadella Investment Vagyonkezelé Kft. volt,
a végrehaitasi eljaras sorén a Gastro Top Kereskedelmi, Vendéglaté és Szolgaltato Kft.
felelés 6rzésébe kerlilt 1267 m? alapteruletu un. diszkd helyiségcsoport pedig a felelds
érzésbél a 2005, év szeptember hé 26. napjan kikerdlt, és a diszko helyiségcsoport az
S.G.C. 2002. Idegenforgalmi és Lapkiadé Kft. birtokaba keriilt, ahonnan egyébként
ténylegesen soha k[ nem ker(ilt.

Aliaspontom szerint téves a Budapesti il. és Ill. kerlleti Ugyeszseg allasponija a
személyem — és a masokat — ért fenyegetetiség megitélése tekintetében. Hivatkozni
kivanok az FBK 1996/16. szam elvi alldsfoglalas I1. fordulatara, amely a komoly félelem
kivéltasara alkalmas fenyegetést értelmezi (a Budapesti 1. és Ill. kerilleti Ugyészség
sltal is hivatkozott Btk. 138. szakasz). Megitélésem szerint az adott tgyben a Budapesti

L és lIl. kertieti Ugyészség allaspontja figyelmen kivil hagyta a szavakon kivili kdziési -

modokat, a burkolt célzasokat, mindazokat a kizlési formakat, amellyel a jelen eljaras
gyansitottjai valodi gondolateut azok egyenes megfogalmazasa  nélkill hoztak
tudomasomra. [tt kell megjegyeznem, hogy a gyandsitottak egy részével kordbban izleti
kapcsolatban alitam, igy részben kdzvetlenill, részben az lzleti életbdl ismertek eldtiem
azok a moédszerek, amelyekkel a gyanusitottak — szavaikat idézve — teriileteket
szereznek maguknak. Igy szdmomra kétség nem férhetett ahhoz, hogy akarjak,
‘mégpedig barmi dron maguknak akarjgk a Citadella épillet-egyiitiest. Ezt a céljukat
szolgalta a kiszolgaltatottsédg-érzet fokozésa a jelentds szami un. biztonsagi Or
felvonultatasdval.

A kbzvetlen fenyegetd helyzet kialakuldsa fekintetében megitélésem szerint szintén
tévedésben van a Budapesti H. és III. keriileti Ugyészség, hiszen azzal, hogy ald tudtam
imi egy segélykérd telefaxot, valamint kapcsolatba tudtam 1épni a Kincstari Vagyoni
igazgatosagga[ értesiteni tudtam jogi képzettséggel rendelkez8 ismerdsém, és Portik
Tamast, még nem jelenti azf, hogy nem voltam fenyegeté helyzetben. Ugyan mi
magyarazza mindezeket a segélykéréseket, ha nem az, hogy ténylegesen fenyegeteit

helyzetben voltam szdmos mas emberrel egyltt? Hat ki adhatott volna tényleges és

hathatés segitséget, ha nem a Rendérség, ha nem a Kincstari Vagyoni lgazgatésag? En
nem rendelkezem hadsereggel, testérokkel, mas, gyenge fizikumG sértettek
tarsasagaban tartdzkodtam az egyre idegesebbe valo gyanusﬂottakkal a testdreikkel,
biztonsagi Greikkel kérillvett étteremben. De ha a Budapesti 1. és 11l kerileti Ugyészség

képes volt a szubjektumot az objektiv tenyailasn elemek folé helyezni, tegylk fel a kltdi
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kérdést, mi tértént volna, ha megprébalom elhagyni az épllet-egyittes teriletét. Csak
emlékeztetnék ra: a sorompokhoz -~ sajat elmondasuk szerint, a tényeknek megfelelden
— a gyandsitottak allitottak un. biztonségi 6roket.

Szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat nem
szentel figyelmet az un. biztonsagi 6rok kiilsejének, és fellépésének lefrasara. Marpedig
a legkevesebb 13 6, legfeliebb 29 f& un. bizionsagi 6r fizikuma, Oitdzete, a
hatarozottsagot meghaladd katonas fellépése kétséget nem hagyoft bennem sem arrdl,
hogy mi térténne, ha ellent mondanék a gyantsitottaknak.

Hivatkozni kivanok tovabba a BH1988. 264. szami eseti dontésre, amely szerint az
onbirdskodas befejezettségének nem feltetele, hogy elkdvetésével barmifajta
kévetkezmény is bedlljon, hiszen az nem szerepel a térvényi tenyaliasban Egyldeju!eg
arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a B.7752/2006/8-1. szamu, a 2007. év marcius
h6é 30. nap keltezésii nyomozast megsziintetd hatdrozatban kompromisszumként
feltiintetett jegyz6kényv mindazok szamdra, akik jaratosak az zleti életben, mindennek
tekinthetd, csak kompromisszumnak nem, leginkdbb egy olyan Kapitulaciéhoz
hasonlithatd, amely a habori elvesziésével fenyegetd csatavesztéssel egyenériékii.
Végillis a jegyzbkonyv nem masrdl szélt, mint vagyontargyak, vagyoni eriek{i jogot
jelentd bérleti jogok akaratellenes atadasard! (ldsd: BH1981. 219. és BH2005. 135.
szamu eseti déntések), igy célszer(i lett volna vizsgalni a zsarolas tényallasi elemeinek
beallésat is (I4sd: BH2006. 182. szamu eseti déntés).

Fel szeretném hivni a Tisztelt Fovarosi Félgyészség figyelmét a BH1993. 718, a
BH1996. 507. és a BH2005. 89. szami eseti dontésekre is. Ezek szerint az
dnbiraskodas tdrvényi tényalldsa magéaban foglalja azt, hogy a sértettnek az erdszak
vagy fenyegetés hatasara el kell tlimie valamit. Jelen esetben nyilvanvaléan el kellett -
ttimoém, hogy addig a Citadella Etteremben tartdzkodjam, amig el nem készil az a~
jegyzékonyv, amely a gyandsitottak akaratdnak megfelel. Ebben a vonatkozasban arra
kell réiranyitanom a figyelmet, hogy noha barmilyen jegyz6konyv aldirasatol évott jogi
végzettséggel rendelkezé ismerfsém, a jegyzOkbnyv mégis aldirasra keriilt, noha
szabad akaratombdl nyilvanvaléan semmilyen jegyzékényvet nem irtam volna ala a
szandékegységet képviselé gyanusifotti kdrrel abban a targykdrben, amelyben véglilis
megtdriént az alairas. Mt kivanok kitérni arra, hogy allaspontom szerint akkor jart volna
el jogszerlien a gyanusitotti k&r, ha miutdn mindenben megfelel a birtokbaadas-
birtokbavétel szabdiyainak, s ez azért nem vezet eredményre, mert azt barki
feliépésével megakadalyozza, birtokvédelme érdekében eljarast indit, amelyben példaul
ideiglenes intézkedést kezdeményez vagy — figyelemmel a BH2000. 338. szami eseti
déntésre — jogos Gnhatalmat gyakorol.

Ra kell mutathom arra is, hogy a gyanusitottak jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénylik érvényesitése érdekében a szempontjukb6l kelld idében aldirt Berleti
Szerzédéssel rendelkeztek még akkor is, ha kétséget ébreszt a Bérleti Szerzddésiik
2005. év december ho 23. nap t6rtént keliezése. Pénteki napon, Szenteste elbtt egy
nappal megitélésem szerint legalabbis szokatlan Bérleti Szerzédést kdtni. Ugyanakkor,
ha mér arra és akkor megteremtették a lehetéséget, mi volt az akadalya annak, hogy
még aznap, vagy a Bérleti Szerzbdés hatélyba lépéséig hatra 1&vé négy munkanapban



' értesitsék az éplilet-egylittes elbttik is ismert bérldit. S6t: mi indokolta, hogy nem a
2006. év januar ho 1. nap kivantak birtokba Iépni? S még valami: Vizoviczki Laszlé dgy
nyilatkozott, hogy a Gastro Top Kereskedelmi, Vendéglaté és Szolgaltatd Kft. birtokba
kerillését elésegitendd jelent meg a Citadellan. Ugyan mit kellett el6segitenie?

Végezetlll ra kivanok vilagitani, hogy a sértettek, a térfigyeld. kamerak felvetelei és a
figgetlen, pértatlan tanuk elmondésa megitelésem szerint zart egységet alkot, igy
elfogadhatatfannak tartom, hogy kételyek meriiltek fel arra nézve, hogy tenyleges
fenyegetetiség -hatasara hajoltak-e meg a gyanusitottak akarata elétt. Allaspontom
szerint a gyanusitotti allitas a sértettek, a térfigyeld kamerak felvételei és a tandtk
vallomasa alapjan kétséget kizaroan cafothatd. |

Tisztelt Fvarosi Folgyészség!
A fentickben elSadottakra fekintettel tisztelettel kérem, hogy a Tisztelt Févarosi

Féligyészség sziveskedjen a Budapesti I]. és Il kerileti Ugyészség B.7752/2006/8-1.
szamd, a 2007. év marcius hd 30. nap keltezés(i nyomozast megszintet hatarozatat

hatalyon kival helyezni, és vademelésre utasitani a Budapesti Il. és lll. kerllefi
Ugyészséget.
Budapest, 2007. aprilis 10, | (

Tisztelettel: . \!W Vé b

{Veres Istvan)
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