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Tisztelt dr. Keresztes Imre Féiigyész Ur!

Az Ugyfelem, Vizoviczki Laszlé (aki sziletett 1960. december 31. napjan
Budapesten) 2014. december 12, napjan kelt 26 oldalas dokumentumat, annak 14
oldalas, 2014. marcius 24. napjan Kelt csatolt mellékletével egyiitt benythjtottam a
Tisztelt Foiigyész Ur részére 2014. december 16. napjin, az 5 oldalas
kisérolevelemmel egytutt. A fenti beadvdnyokat kiegészitettem 2 oldalas
levelemben melyet 2014, december 17, napjan nytjtottam be Tisztelt Foiigyész Ur
részére,

Tiszrelettel kérem a fenti beadvanyokkal egyiitt megvizsgilni védotarsam, dr. Szaho
Zsolt elézetes letartoztatas megszintetésére vonatkozo inditvanyat, melyet 2014,

december 16, napjan nyujtort be Tisztelt Foidgyész Ur reszére. Az inditvanyban
toglaltakkal teljes mertékben egyetértek.

A fenrti beadvanyok alapjan okkal feltételeztiik, hogy 2014, év karicsonyaig megsziinik
Ugyfelemnek a hatdlyos Be. és a toretlen buntetdeljarasi gvakorlat alapjan jelenleg mar
indokolatlan elézetes letartoztatiasa, Tovabba hatarozotr llispontom szerint Ogyfelem
blniigyi adatainak értéke nagymértékben felilmilja sajat bimntetdeljarasanak valos
blniigyi értékét. Kizardlag azt tudom feftételezni, hogy az adatok beérkezése és a
kardcsony kizott rendelkezésre alld 5 munkanap kevés volt az érdemi vizsgalathoz dg
dontiéshez,

Megayizédésem szerint az adatok vizsgalatit kivetten megkezdddhet az epyeztetés a
tovabbi egytittmikodésrol. Azonban a vesztegetesi hiintetdugyben az elsd targyalasi
nap 2015, januar 14. napjan lesz Debrecenben. Amennyiben addig megkezdadhet az
cgyuttmikodés az megoldhatja jelenlegi aggalyainkat. Azonban, ha a rendelkezésre allo
rovid idd alatt nem lehetséges megkezdeni az egyiithnikodést, akkor is kérem
inditvanyozni Ugytelem elézetes letartdztarisanak 2015, janudr 14. napja eldti
megszintetéset, ami alldspontom szerint a Kozponti Nyomozo Fougyészsca binigyi s
blintetocljarasi érdekében is all,

A birdsdgl eljards megkezdésekor hatarozottan ki kell alakitanunk viszonyunkat o
vadirathoz ¢s a tébbi vadlotthoz, A vadhatosdggal torténd egyiittmikadeés esetén
teljesen mds védoi stratégia sziikséges mint annak hianydban.

A legsfllynsuhh kényszerintézkedés 2015, januar 14. napjaig torténd
megsziintetése eseten az egyiittmiikodéssel kapcsolatos dontésig nem kezdjiik el
hatasos védekezésiinket tobbek kozott a vadiratban foglaltak érdemi, tényszera
cafolatival.
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Ugyfelem felajanlotta, hogy eoviittmikodeése részeként a legjobb tudidsa szerint
alitamasztja a vadat. Ezt sokkal hitelesehben és hatasosabban tudja megtenni, ha mar az
elsd  targyaldsi napon is  onkéntesen tud eleget tenni az  eljardsi  jelenlét
kitelezettsegének. Erdsitené a 4 egykori forendar vadlott vedekezését, amennyiben a
mar megkezdett tirgyalassorozat folyaman szinik meg Ugyfelem elozetes letartoztatisa
az egyiittmiikodés alapjan, amelyet kévetne a vadlottakra terhel6 ) adatainak atadasa,
[livatkozhatnanak Ugyfelem befolydsolhatd allapotara, amit szemmel is jol lathato fizikai
allapot leromlasa - otthoni kornyezethen napok alatt feljavul - is alatimaszthat.
Allaspontom szerint Ugyfelem sokkal hitelesebben erdsitheti a vadat, ha mar az
els6 naptdl nem bilincsben és a letartéztatasabol szarmazo rendkiviil rossz fizikai
és mentalis allapotaban erével allitjdk elé a targyalasra. A Kozponti Nyomozd
Fotigyészségnek is kiinnyebb a varhatd egyittmikadés érdekeében a késobb szitkséges
hitntetdeljarasi lépések megtétele az eldzetesen elrendelt envheébb kényszerintézkedés
mellett,

Rendkivill nagy mértekben ellentmondasos és aranytalan, hogy a 4 egykori f6renddér
vadlott kozel 1 éve jelentdsen enyhébb kényszerintézkedés alatt all mint Ugyfelem,
annak ellenére, hogy szakmai képzettségik és gyakorlatuk alapjan sokkal nagyobb
mértékben képesek befolyasolni az eljarast. Tovabba biintetési teteliik kétszer
magasabb, mint Ugyfelemé. A 4 egykori férenddr vadlott nem tett érdemi feitard
vallomast, mig Ugyfelem rendkivil részletes érdemi vallomasokat tett, amelyek a vad
egyik fontos alapjat kepezik.

A koltségvetési csalas blintetdeljarasat nem vehetjiik figyelembe a kényszerintézkedés
valds indokaként, mert cgyrészt az alaptalan  kényszerités  hatdsagi  eljaras
befolyasolasara gyanusitas elétt nem volt elrendelve semmilven kényszerintézkedés,
masrészt az  alaptalan gyandsitas nélkill nem s volna Ichetséges az  eldzetes
fotartozratds,

Ugytelem tajékoztatott, hogy nagy részletességii érdemi feltird vallamasaiért cserébe
egy nem hivatalos szobeli egyeztetés keretén belil hazi érizetbe helyezték a Kozponti
Nyomozo Folgyészseég eziranyl inditvanyara 2013, majus 30. napjan. Ennek ellenére az
Ugyfelem és a legfontosabb tantik meghallgatisa valamint megalapozott gyani
nelkil ajbol letartGztatta 6t - érdemben - a Kozponti Nyomozo Folgyészség, Ezt
rendkiviil méltanytalannak tartjuk, de a multtal nem kivanunk foglalkozni, minket
kizardlag ajové érdekel.

Felmeriithet ideiglenes megoldasként az clsé targyalasi nap clhalasztasara iranyuld
tigyészi inditvany is. Azonban a koltségvetési csalds blintigyben, a 2014, november 19,
napjin megke zdddott birésdagi eljards clso tarayalisi napjainak elhalasatasara iranyulo
kérelmiinknek nem adott helyt a Kozponti Nyomozd Fotigyészség ¢s ehbél adodéan nem
javastom ezt a megoldast most djra.

A koltségvetési csalas bintetdeljarasban eljard fgyész tajékoztatott, hogy a targyalas
halasztasat nem tameogatjik, de 4dthidald megoldasként inditvanyozzak Ugyfelem
birosagi meghallgatasanak halasztasat, gy, hogy a tihbi vidlott és tani meghallgatisa
utan hallgassak ét ey és addig legyen kizarva a targyalasokrol.



Fz a javaslat semmiben sem timogatta volna az Ugyfelem altal atadott adatok
orickelésének folyamata alatti ideiglenes helyzet, szamunkra is elfogadhaté rendezését.
Lz az inditvany sidlyosan csokkentette volna a torvényes videkezés lehetdségét,
mikozben még semmilyen eldrelépés nem tortént az egyittimikodés iranyaban. A
videkezés joganak csorbitdsa mellett abhdl az okbdl sem értetrik védotarsaimmal az
inditvanyt, mert Ugyfelinknek nem Kotelessége az elsd targyaldsi napokon vallomast
tenni ¢s nem is Allt szindékaban ezt megtenni. {gy ez az inditvany kizardlag silyos
hatranyt jelentett volna a viédekezés szamara. A Fovarosi Torvényszék is helyesen
észlelte, hogy az inditvany silyosan sérti a videkezéshez vald jogot és ennek
meglelelden elutasitotta cut az tigyeszi inditvanyt.

Amennyiben az inditvany szandéka a varhato cgyittmikodes elGsegitésére iranyult azt
természetesen jonak tartjuk azzal, hogy ez a konkrét biintetdeljarasi javaslat nem volt
megfeleld.

Sajnos a javaslatunk ellenére a nem elhalasztott targyalasi napokral ismét megjelentek
lejaratd, cstsztatott tartalmi  koncepcios meédiaanyagok és reméljik ezek nem
befolyasoljak kedvezétlenil a lchetséges egyifittmikddéssel kapesolatos dontést.

Allaspontom szerint ideiglenes megoldasként az eldzetes letartoztatas
megsziintetése vagy a targyalds elhalasztasa johet szamitdsba annak érdekében,
hogy az egyiittmiikéodésroél varhatéan rovid idon beliil megszilleté dontésig tarto
dtimeneti iddészak alatt ne kelljen megkezdeniink a torvényi kereteken beliili
leghatisosabb védekezésiinket a vesztegetési ligyben.

Amennyiben hatarozott meggydzédésemmel szemben, szamoinra érthetetlen okhol
mégsem lesz egytictmikodes, akkor sem sériil a biintetdeljarasainkhoz flizdd6 torvényes
és toretlen gyakorlat szerinti Ggyészségi ¢rdek. Jelenleg a lakhelyelhagyasi tilalom
szamitana ardnyosnak, a hdzi drizet a legsulyosabhnak a két bilntetSeljirds dsszes
vadlottiahoz és a toretlen blntetdeljarasi uyakorlathoz viszonyitva. A koltségvetési
csalas lUgyében mar kihallgattak a legfontosabh viadlottakat igy azok befolyas elleni
videlme mar nem indokolt - a valdsieghan soha nem voltaz -,

A dr. Szabd Zsolt védétarsam 4altal benydjtott inditvany érdemben indokolja, hogy
a kényszerités nem tortént meg és az eljaras befolyasolisara sem meriilt fel adat.
fgy semmilyen alapos ok nincs annak az elvont feltételezésnek az alatamasztasara, hogy
Ugytelem elozetes letartoztatisanak megsziintetése a legkisebbh mértékben is veszélyt
jelentene az eljarasokra.

Ugytelem jelenlegi kényszerintézkedését gyakorlatilag kizardlag anyosa, Dedk Erika
vallomdsara alapezva rendelték el. Dedk Erikdval jo viszonyban 1évé egyetlen édes
gvermeke, Fekete Noémi elmondra, hogy édesanyja  valdtlan és  megtévesztd
vallomasanak elsodleges oka édesanyja betegségeibil szarmazé szellemi
leépiilese.

A nagyon félreértelmezett, alaptalan gyanisitisnak kiillénosen nimcs indokoltsiga
azt Kivetéen, hogy 2014. november 25. napjan a legfontosabb tanik, dr. Fodor
Janos, dr. Szalontai Magdolna és Fekete Noémi megtették tanavallomasukat,
amelyek egyértelmiien bizonyitottik Ugyfelem Aartatlansigit a kényszerités
hatosagi eljaras befolydsolisara gyannsitisban.



(Tayfelemnek a biintetGeljarasdban eddig eltoltott 32 honapja alatt, a fenti valétlan
adaton kival semmilyen adat nem tamasztja ald, hogy szandékaban alle vagy allna
befolyasolni az cljdrast, annak cllenére sem, hogy az 1 év hazi drizet &s a 19 nap
Rudapest egész teriiletére Kiterjedd lakhelyethagydsi tilalom erre minden lehetdseget
biztositott volna szimara.

Ugyfelem az alaptalanul fenntartott kényszerités hatdsagl eljards befolyasoldsira
gyanusitasanak keser(i tapasztalata miatt a jovében a téorvényi elvarasnal is nagyobb
mértékben tavol tartja magat biintetéeljirasai osszes szerepléjétol.

A fentiek alapjan teljesen életszeriitlen Ugyfelem befolyas veszélyére hivatkozni
és ezen okbdl elzarni 6t hat kiskoriu gyermekétol.

A meggydzddésem szerint rovid idon belul megkezdédo egyiittimikédes elofeltéteie az
indokolatlanul, aranytalanul és méltanytalanul fenntartott  clézetes letartdztatas
megszilntetése. A 26 oldalas dokumentuminak dtadasaval mar teljesitette Ugyfelem azt,
amit a legszigorubb eldfeltételként lehetett vele szemben tamasztani az érdemi
egytittmiikodést megeldzéen.

Tovabba a felajanlott adatai bizalmas kezelést igényelnek. Eldzetes letartdztatisban, a
Bintetés-végrehajtas Grzése mellett nem biztasithatdo a szikséges diszkrécio. Egy
kiragadott példaként eldadom, hogy feltételezésiink szerint a 2014, december 2. és 4.
napjain tartott meghallgatasok tartalmanak egy része crtelmezhetd lehetett a kisérsd
orok szamara, ami ha valos, akkor veszélyeztetheti az eljarast, hiszen a Bintetés-
végrehajtis rendszerében gyorsan terjednek el és rogzilnek a hasonldan érdekesnek
szamiro informaciok. Ez a mindsitett eljarassal ellentétes folyamat lenne.

Véddtarsam, dr. Szabd Zsolt a 2014, december 16. napjan benyqjtott inditvanyaban
elsddlegesen lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére iranyuld  ligyészi  inditvany
megtételét inditvanyozta helyesen. Az aranyossag, méltanyossag és szlikségesség
szempontjain tal ez az intézkedés az egvitttmikodésher is szikséges mert Ugyfelem
blinugyl adatainak egy része csupan Budapest teriletén torteno szabad mozgasaval
¢rhet6 el szamara annak érdekéeben, hogy avokat atadja az illetékes Hatosagnak.

Az egyeztetések megkezdése el6tti rovid atmeneti id8szakra a szigorabbnak szamito
hazi orizet is elfogadhaté amennyiben a Kdzponti Nyomozd Féugyészség a kordbban
altala inditvanyozott és 1 éven keresztul fenntartott hazi drizet kényszerintézkedést
tdmogatja a lakhelyelhagyasi tilalommal szemben. Ebben az esctben vallaljuk, hogy az
cgyeztetések hefejezéseig tartd ideiglenes idészakban nem inditvdnyozunk enyheébh
kenyszerintézkedést a Févarosi Torvényszék fele.

Ouyfelem kordbbi hazt 6rizetének céljdra kijelolt lakhelyén kizardlag az alabbi
személvek laknak: Ugyfelem édesanyja, Ugyfelem élettirsa és hat kozos kiskord
gyermekiik. Az Ugyfelemmel szemben, [Elreértett bejelentést revd Dedk Erika és férje
tabb mint ¢} éve szabad akaratukbol elkaoltiztek a sajat tulajdonukban 4l
ingatlanukba. A fenti kordlmény illetdleg jelen levilben vazoltak dsszessége ¢s a
hatalyos torvenyek alapjan nem lehetséges azt az elvont feltételezest tenni, hogy
Haoyfelem hazi drizethe helvezise a legkisebb mertekben is sértend a bintetdeljaras
erdeket,



Tisztelt Foiigyész Ur!

A Fovarosi Torvenyszék indokoldsaibol egyértelmien megallapithatd, hogy a Kozponti
Nyomozo Féiigyészség  nyomozdst megszinteté  hatdrozatinak ©s az  clGzetes
letartdztatas megsziintetésére  iranyulo inditvanydanak dtvételet kivetden azonnal

megszintetné Ugyfelem cldzetes letartdztatasat,

Tisztelt Féiigyész Ur dontését kovetben par 6ran beliil eljohet a hat csodalatos
kisgyermek életének legszebb napja, amikor visszakapjiak rajongva szeretett
édesapjukat.

Nem tudok ¢s nem is akarok nem szubjektiv lenni Ugyfelem esaladi korilményeivel
kapcsolatban, hiszen tobb évtizedes Gigyvédi munkdm soran még nem volt védencem,
akinek Vizoviezki Laszlhoz hasenloan a legnagyobb szeretetben nevelt hat kiskora
ayermekeétdl valo elszakitdsat kellett volna elszenvednie, allaspontunk szerint jelenleg
indokolatlanul.

Ugyfelem blntetGeljardsinak jogilag nem részesei mégis sulyosan terhelt érintettjei a
gyermekei, a silyosan beteg édesanyja és az élettarsa is. A kisgyermekek minden
alkalommal, minden felndttet sirva kérnek aira, hogy segitsen visszakapni édesapjukat,
ezért érzem most is erkolesi katelességemnek tovabhitani a kérésuket,

Uayfelem 83 éves édesanyjindl daganat eltavolitd imdtétet hajtanak végre 2015, januar
kozepén a Magyar Honvédség Egészségligyl Kézpontiaban. Az dnmagaban is nagyon
veszelyes mitét stlyosan életveszélyesnek szamit az édesanya mély depresszioja,
fletfeladd mértékad szomortsaga miatt.

Az ¢desanya tudja, hogy egyetlen gyermeke milyen rendes fia neki ¢és milyen
peldamutatd edesapia hat Kiskort unokajanak, ezert nem érti, nem tudja feldolgozni azt
a tragédiat, hogyan torténhet olyan mertéki igazsagtalansag amely hossza idore
elszakitja gyermekét a szeretteitdl. A csalddtagok orvesi véleményre alapozott
feltételezése szerint Ugytelem hazakeriilése az édesanyja életét mentené meg, hiszen
Ugyfelem elzdrasanak tragédidjat nem képes feldolgozni, mig ha gyermeke mellette
lehetne, Gjra életcélt kapna, ami segitene neki legydzni betegsegét.

A Tisztelt Folgyész Ur elézetes letartdztatids megsziintetésére iranyulo déntése
valészinlien életet ment az édesanya tekintetében es biztositja, az egyébként mair
veszelyben 1éva egiszséges fejlodést a hat kiskort gyermeknek. Tiszteletrel kérem hozza
meg kedvezo dontését, amely a kiemelt személyi kéralményeken tal bdntgyi ¢s
tarsadalmi érdek is.

Ismeretem és feltételezésem szerint mdég egyetlen bindgyi alku nem allt ilyen nagy
mertekben a tarsadalom érdekeében, Tovibba még egyetlen terhelt nem volt érdemesebb
Ugytelemnél arra, hogy egy biinugyi alkun keresztol kapjon még egy esélyt arra, hogy
szeretd gondoskoddssal felnevelhesse kiskoru gyermelkeit,

Hovfelemmel és esaladragjaival 2 éve rendszeresen talilkozom. U;{yfelémmel nagyjabol
100 Grat beszélgettem. A kdzeli ismeretség alapjin hatdrozottan allitom, hogy Ugyfelem
jGszandékd, intellicens, heesiletes, peldamutatd ember, akinek semmilyen blnozoi,
thrsadalomra veszelves  szemelyiségvondsa nincs. A teljesen  atlagos  vendéglatos
munkdjat végezve, sok szerencsétlen korulmény miatt, erre irdnyuld ¢rdemi sajas
szandék nélkil keriilt jelenlesi hiintetd eljardsaiba.



Példaul a mostani kényszerintézkedésének egyetlen téves alapjat biztositéd vallomast a
esaladtagok elmonddasa alapjan a csalad |, fekete bardnya”, Ugytelem anyésa, Dedk Erika
tette a mindenki szerint példamutatd csaladapa Ugyfelemmel szemben, A munkahelyi
tevékenysegérol is tohhen onzé okbol tehettek elfogult vallomasokat.,

Ugytelem készen dll arra, hogy az egyiittmlkodes keretén belill dszintén feltirja a
személyiséaének és tevekenységének megértéséherz szikséges osszes adatot, mert
szeretné bizonyitani, hogy a vallomasok egy része és a vadiratok nem teljes mértékben
fedik a valdsagot.

Tisztelt Fougyész Ur!

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy eddig egyetlen inditvanyomat, kérésemet nem allt
moOdjaban elfogadni Ugyfelemmel kapesalatban. Azonban bizom abban, hogy Ugyfelem
26 oldalas dokumentumanak dtadasat kéverd Gj helyzetben most eldszor helyt ad
kérelmemnek es lehetdvé teszi a jelenleg felesleges, indokolatlan, ardnytalan és
melranytalan legstlyosabb kényszerintézkedés mieldbhi megszintetését,

A jelen és mas kapcsolédd beadvianyokban megjelend biiniigyi, biintetéeljarisi,
tarsadalmi és kiemelkedd humanus szempontok valamint a hatidlyos Be. elirasai
alapjan tisztelettel kérem lehetove tenni, hogy a Kézponti Nyomozo Fougyészség
inditvinyozza Ugyfelem el8zetes letartoztatasianak megsziintetését 2015, januar
13. napjaig, elsosorban annak érdekében, hogy a januir 14, napjan megtartando
els6 tirgyaldasi napon a vadat nem gyengitve vehessiink részt a debreceni
targyalason.

Tisztelettel kérem jelen beadvany bizalmas kezelését.
Tisztelt Féiigyész Ur!

Tisztelettel és feltétlen bizalommal kérem jelen levelem megértd, kedvezod
elbiralasat!

Budapest, 2015, janudr 05,
Tisztelettel:

dr. Fatd Barnabas
tgyvéd




