Birésag

Budapest, 2008.
Rendérkapitanysag atjan !

Szabadlysértési szdam:

Targy: kifogas

Tisztelt Rendérkapitanysag!

Alulirott, (lakcim: ) a fenti szamu, jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt indult szabalysértési igyben hozott hatarozattal
szemben a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 88. § (1)
bekezdés alapjan az alabbi

kifogast
terjesztem elG.

Kérem a T. Rendérkapitanysagot, hogy a fenti iigyben a -an meghozott, fenti
szami, pénzbirsagot kiszabé hatarozatot a Sztv. 89. § (1) bekezdése alapjan visszavonni
sziveskedjenek, ennek hianyaban kérem a kifogas birdsag részére elbiralas érdekében torténd
felterjesztését.

Kérem a T. Birdsagot, hogy amennyiben a Renddrkapitanysag a
kifogasnak megfeleléen nem vonja vissza hatarozatat, ugy sziintesse meg az eljarast
szabalysértés hianya miatt az Sztv. 84. § (1) bekezdés a) pontja, a 93. § (1) bekezdés c) pontja és
94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, masodlagosan— az el6z6 kérelem teljesitésének elmaradasa
esetére - pedig kérem, hogy az eljarast az Sztv. 67. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felfiiggeszteni sziveskedjenek.

A kifogas indokolésat az alabbiakban fejtem ki.

A) Tényallas

A fenti szamu hatarozat Ft pénzbirsagot szabott ki ram jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

B) Indokolas

1.

A feljelentésben foglaltak szerint 2008. aprilis 11-én _ ora perckor a Budapest 1. keriiletben
talalhaté Roosevelt téren be nem jelentett demonstracion vettem részt, amelynek keretén beliil a
tomeggel egyiitt atvonultam a Lanchidon keresztiil a Budapest 1. keriilet Clark Adam térre.



A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. tv. (Gytv.) rendelkezéseire figyelemmel a renddrség a
rendezvény feloszlatta, amelynek érdekében a helyszinbiztositasi parancsnok felszolitast intézett a
tomeg felé.

A rendéri jelentés tartalma szerint tobb felszolitas is elhangzott, amelyek tartalmaztadk a tavozas
meghatarozott iranyat, biztositva az arra megfelel6 idot.

A felszolitas tartalmazta, hogy amennyiben az abban foglaltaknak nem tesznek eleget, szabalysértést
kovetnek el, és annak tovabbfolytatasa esetén eldallitasukra keriil sor.

Fentiek ellenére a rendori jelentés szerint helyszinen maradtam, passziv engedetlenséget tanusitva
szembehelyezkedve a rendéri intézkedésnek. Ennek kovetkeztében eljards a tomegbdl kiemeltek,
eléallitottak.

A renddrség indokolasaval ellentétben a 2008. aprilis 11-1 események hivatalbol tortént vizsgalata
alapjan készitett OBH 2452/2008. szamu — 2008. majus 19-én kiadott — jelentésében dr. Szabé Maté az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa az aldbbi megallapitasokat tette, amelyeket sajat
allaspontomként is kérek figyelembe venni:

,»A kapott tajékoztatas és a csatolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a BRFK az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott diszkrimindcio tilalmaba iitkézé6 modon jart el akkor, amikor a
felkésziilési idore" (annak meglétére vagy hidnyara) hivatkozva egyes elkésetten bejelentett
rendezvények megtartdsat tudomasul vette, mig masokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A
Renddrségi altal folytatott gyakorlat kiilonosen azért ellentétes a gylilekezési jog gyakorlasaval
Osszefliggésben a diszkriminacié tilalmaval, mert - bar kétségtelen, hogy az esetek jelentds
hanyadaban a gyiilekezési jog gyakorlasat segitette elé -az onkényes eljaras veszélyét hordozza
magaban. ,,

LA Clark Adam téri demonstraciora tarto tomeg feloszlatdsdval kapcsolatban
megallapitottam, hogy
-a RendOrség olyan - erdszakos cselekményeket meg nem valdsitdé - tomeget
kezdett el  feloszlatni, amely nem egy demonstracion vett részt, hanem arra
igyekezett, és ezzel a békés gyiilekezéshez valdo joggal Osszefiiggd visszassagot
okozott;
-a Renddrség az oszlatds megkezdése elott a bejelentés elutasitdsar6l nem értesitette
a demonstracio szervezdjét, ilyen szobeli értesitésre csak a harom felszolitast
kovetéen a Clark Adam téren keriilt sor, és ezzel a békés gyiilekezéshez vald jog,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta;
-a Renddrség elsd felszolitisa, amely a Lanchid kozepén hangzott el, a Clark Adam
tér egyes részein érthetetlen volt, a felszolitdsokban tavozasi iranyként pedig olyan
kozteriiletet jelolt meg, amely a helyszintdl tobb kilométerre talalhaté. E nem
mindenki szamara hallhato, érthetd és értelmezhetd felszolitds nem tekinthet6
olyannak, amely megfelel a Gytv.-ben meghatarozott — tomegoszlatast megel6z6 -
felszolitassal szemben tdmasztott kovetelmények. Azzal, hogy a Rendorség
érthetetlen és nehezen értelmezhetd felszolitast tett, a gyiilekezéshez wvalo jog
sérelmét okozta;
-a RendOrség azzal, hogy az els0 - el6zéekben mar mindsitett - felszolitast
kovetéen mintegy 10 perccel lezirta a Clark Adam teret, nem biztositott megfeleld
1ddt a helyszin békés elhagyasara, a békés gyiilekezéshez vald jog sérelmét okozta;
-a RendO6rség azzal, hogy a tomegoszlatas indokaként a bejelentés elkésettségét
jelolte meg hatranyosan megkiilonboztette e demonstraciora igyekvd személyeket
és a demonstracidé szervezdjét mindazokkal szemben, akik korabban szintén a
Gytv.-ben meghatarozott 3 napos hataridt be nem tartva jelentették be
rendezvényliket, de e bejelentéseket a Renddrség tudomasul vette.”



»Az elddllitott személyek a meghallgatasukkor szinte minden esetben elsddlegesen az
eléallitds jogalapjat kifogasoltdk, azt allitottdk, hogy a renddri felszolitasnak
engedelmeskedtek, a renddrdokkel szemben sem aktiv, sem passziv ellenallast nem
tanusitottak, legfeljebb a Clark Addm teret nem volt modjuk idében elhagyni.

A munkatarsaim altal a helyszinen tapasztaltak, illetve a BRFK helyszinen készitett felvételei alapjan
megallapithatd, hogy a téren tartdzkodok folyamatos mozgasban voltak, el kivantdk hagyni a
helyszint, ellenallast nem tanusitottak, vagyis semmilyen - altalam ismert -koriilmény nem utalt
arra, hogy a tdmeg magatartasa er6szakossa valt volna.

A BRFK tomor tajékoztatisa szerint az eldallitdisokat minden esetben az indokolta, hogy az
eléallitott személyek a szabalysértést az abbahagyasra valo felszolitas utan is tovabb folytattak. A
Clark Adam térrdl tortént eléallitasok végrehajtasardl szol6 rendéri jelentések minden esetben -
szorol-szora - arra hivatkoznak, hogy a tomeg tagjaként az eldallitott személy nem tett eleget a
rendori felszolitasnak és nem hagyta el kelld id6ben a teret, ezért az adott személyt igazoltattak, majd
eléallitottak. A jelentések - a cselekmény mérlegelését teljes mértékben nélkiilozo - nagyfoku eljdrdsi
,automatizmusrol” éarulkodnak, holott az eldallitas olyan személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, amelynek indokoltsagat minden esetben, minden eljaras ala vont személynél
kiilon kell vizsgalni.”

Az igazoltatasok és az esetleges szabalysértési feljelentések mellett azonban allaspontom szerint
végképp semmilyen kériilmény nem indokolta a téren maradok tomeges eloallitasat, figyelemmel a
feloszlatassal kapcsolatos renddri intézkedések félreérthetdségére (kiilonésen az elvonulas
iranyadnak megjelolése), és arra, hogy a tdmeg magatartdsa mindvégig békés volt .”

»A helyszini tapasztalatok és felvételek alapjan vitathat6, hogy a tér korbezarasiig a tomegben
lévokkel szemben személyi szabadsagot korldtozoé kényszerintézkedések elrendelése sziikséges
lett volna: a résztvevok hol gyorsabban, hol lassabban - a megfeleld iranyt keresve - igyekeztek
elhagyni a helyszint, nem keveredtek konfliktusba a rendérokkel. A teriilet kdrbezarasa utan pedig a
téren maradoknak nem is volt lehetdségiik a jogszerli intézkedésnek, felszolitasnak engedelmeskedni,
mert a helyszint immar nem hagyhattadk el semmilyen iranyban, vagyis helyzetiikbél adodoan
kénytelenek voltak ,,tovabb folytatni" az allitdlagos szabalysértést.

A renddrség a személyes szabadsaghoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozott akkor, amikor
pusztian a nem kellden gyors elvonulas miatt, automatikusan ~ a szabadlysertési feljelenléssel
egyidejiileg - a feloszlatott rendezvény teriiletén tartozkodo személyeket elobb korbezarta, majd
eléallitotta.”

. Ugy vélem, elenyész6 annak valosziniisége, hogy tobb kiilonbozé személlyel szemben parhuzamosan
foganatositott intézkedést tobb, Onalléoan intézkedd rendOr betli szerint ugyanugy foglaljon
ossze. Eppen a feltiind hasonlatossag miatt kétségesnek tartom, valamennyi jelentés alkalmas
arra, hogy teljeskorlien és egyarant reprodukalhat6 legyen az intézkedést megalapozo cselekmény és
maga az intézkedés. Mindez pedig a énmagaban alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd
visszdssagot okozzon.”

,Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy mindazon esetekben amikor a parancsnoki
kivizsgélas nem, vagy nem megfeleléen tortént, a jogdllamisag elvébdl fakado

jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal, tovabba a
személyes szabadsdaghoz valo joggal Osszefiiggd visszdssag veszélyét hordozta magaban.”

Az eléallitasok soran tapasztaltakrol

Az eloallitasokkal kapcsolatban, azok technikai lebonyolitdsat tekintve megallapitottam, hogy a
BRFK nincs felkésziilve olyan eseményekre, amelyek kovetkeztében - eldre nem tervezett -nagyszami
eléallitasra keriilhet sor. Ennek kovetkeztében az eldallitott személyek jelentOs részét hossza ideig
,utaztattak" egyik rendérkapitanysagrol a masikra, meghallgatdsukra joval az intézkedés



foganatositasa utan keriilt sor, ugyanakkor az eldallitottak egymassal kommunikalhattak,
,o0sszebeszélhettek", amelynek lehetdsége éppen az eldallitas egyik céljat az esetlegesen elkovetett
blincselekmény, vagy szabalysértés felderitését veszélyezteti, vagy teszi lehetetlenné. Mindez pedig
felveti, hogy az eldallitas célja nem, az esetlegesen elkovetett biincselekmény, vagy szabalysértés
felderitése, hanem pusztan az eléallitottak személyes szabadsaganak korlatozdasa, amely a
jogbiztonsag, valamint a tisztességtelen eljaras és a megalazo bandsmod tilalmaval dsszefiiggd
visszdssagot okoz.”

Fentiek alapjan az alabbi allaspontot kérem figyelembe venni.

Megallapithatd, hogy az alkalmazott torvényhely mindkét tényallasi eleme hidnyzik. A rendorség
eljarasa nem volt jogszeri, mivel nem gyiilekezést megvalositokkal szemben rendelte el a feloszlatast.
A feloszlatas soran az eltavozasi Utvonalat lezartdk, megsértve ezzel a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 59.§ (3) bekezdésében foglaltakat.

Az eltavozasi Utvonal lezarasa miatt engedetlenség sem valosult meg, mivel nem lehetett ennek az
egyébként nem jogszerii intézkedésnek eleget tenni.

Az Alkotmanybirdsag (AB) 2008. majus 27-én 75/2008. (V. 29.) AB sz. hatarozataval megsemmisitette
a gyllekezési torvény azon passzusat, amelynek alapjan a renddrség mérlegelés nélkiil koteles volt
feloszlatni a bejelentéshez kotott rendezvényt, ha azt bejelentés nélkill vagy a bejelentett id6ponttol,
helyszint6l, utvonaltdl, céltol, illetve napirendtdl eltéréen tartjdk meg. Az AB fenti hatdrozata
megallapitotta, hogy a Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban
foglaltaktol eltérden vagy” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kdzzétételének napjaval
megsemmisitette. Ennek kovetkeztében dnmagéaban a hianyzo vagy késedelmes bejelentésre hivatkozva
— mas feloszlatasi ok hianydban — nem oszlathatok fel azok a békés rendezvények, amelyeket nem
jelentettek be id6ben. Erre figyelemmel az aprilis 11-i gylilekezés feloszlatasa jogellenes volt, tehat a
helyszin elhagyédséara vonatkozo renddri felszolitds nem tekinthetd jogszert intézkedésnek.

Az intézkedés nyilvanvalo jogellenessége miatt a Rtv. 19. §-a alapjan jogszeriien tagadhatta volna meg
egyébként barki az engedelmességet.

A jogszabaly eldirasa szerint: ,,Tilos a tdmeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.” A
csapaterds tomegoszlatas alapvetd céljaval ellenkezik és kirivo jogsértést megvalosito eljaras, ha az
eltavozasra felszolitott tomeget személyes szabadsagukban korlatozva korbe zarjak. Ezzel megalazo és
kiszolgaltatott helyzetbe hoztak olyanokat, akik nem kovettek el jogellenes cselekményeket.

Azon til, hogy nem is tudtam a kdrbezaras miatt a jogszeriitlen hatdsagi intézkedésnek eleget tenni, a
rendérhatdsag sem bizonyitotta azt, hogy az engedetlenség megvalosult. Ugyanis 6nmagaban az, hogy
a helyszinen fogtak el, az csupan azt bizonyitja, hogy a helyszinen voltam de nem azt, hogy nem
tettem eleget barmilyen felszolitasnak, tehat ez a koriilmény nem mentesiti a hatésagot az alol, hogy
az egyéni felel6sségemet bizonyitsa. Mivel azonban nem kdvettem el a szabalysértést, ezért a
bizonyitas sem vezethet eredményre.

Mindezek a fényében a velem szemben indult eljaras megsziintetése indokolt.

2.

Az Sztv. 67. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a szabdlysértési hatosag, illetéleg a birdsag az
eljarast felfiiggeszti, ha az iigy érdemi elbirdalasa olyan kérdés elozetes eldontésétdl fiigg, amelyben
a déntés mas szerv hataskorébe tartozik, igy e kifogés elutasitasa esetén harmadlagosan kérem a
megbizém ellen folytatott eljaras felfliggesztését hivatkozassal a Nemzeti Jogvédd Alapitvany altal
benyujtott, alabb részletezett, soron kiviili eljarasban elbiralasra keriilo 578/B/2007. szamon
nyilvantartott alkotmanybirosagi beadvanyra.

Mint ismeretes, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany az Alkotmanybirésaghoz fordult a 32/2007 (IIL. 06.)
Korm. rendelet 3.§-anak 2007. mdarcius 6-i1 hatdllyal torténd megsemmisitése érdekében, annak
alkotmanyellenessége miatt. Amint emlékezetes, a kormany még 2007. marcius 15-e eldtt egy marcius



6-an elfogadott kormanyrendelettel 11j szabalysértési tényallast alkotott, jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség cimmel. Az 0j szabalysértés szerint 6tvenezer forint pénzbirsaggal sujthato az,
aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik.

Mihelyt napvilagot latott a kormanyrendelet tobb jogvédd szervezet, igy koztikk a Nemzeti Jogvédo
Alapitvany kozosen a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezettel, kozos nyilatkozatban itélték
el ezen 1) jogszabaly bevezetését, amellyel kapcsolatosan tobb sulyos alkotmanyellenességi aggaly is
felmeriil. E targyban aggalyait hangoztatta tovabba az Oktober 23 Bizottsag Alapitvany ¢és a Magyar
Helsinki Bizottsag is.

A 2008. aprilis 11-i eseményekkel kapcsolatosan elkészitett — hivatkozott - jelentésében az
ombudsman maga is inditvanyozta a targyi jogszabalyhely alkotmanyellenességnek utolagos
vizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.

Elsdként kiemelendd az, hogy a szabdlysértési torvény mar szabalyozott ilyen jellegli tényallast
rendzavaras néven, ezért ezen Uj szabalysértés kormanyrendeletbe tortént foglalasa sérti a jogalkotasi
torvény vonatkozo el6irasait. Csak a szabalysértési torvényben Ilehetett volna ezt a kérdést
szabalyozni, mivel csak olyan életviszony teriiletén alkothat 0j szabalysértési tényallasokat a kormany,
amelyet a szabalysértési torvény még nem fedett le, itt azonban ez lefedettség fennallt, igy tehat ezen
kormanyrendeleti rendelkezés ezért is alkotmanyellenes.

A rendkivill rovid hatalyba léptetési id6szak is kifogasolhato, hiszen a 2007. marcius 6-an elfogadott
jogszabalyt 2007. marcius 11-i hatallyal rendeltek alkalmazni.

A jogalkotasi folyamatba, - megszegve a jogalkotési torvény eziranyu el6irdsait - nem vontak be az
érintett tarsadalmi szervezeteket, kiilondsen a jogvédo szervezeteket, amelyek nemhogy tdmogato
vélemeényt, de hatarozott tiltakozoé allaspontot fogalmaztak meg.

A rendelkezés tovabba érdemben alkotmanyellenes, illetve nemzetkozi szerzédésekbe is iitk6zo
korlatjat jelenti a gyiilekezési jognak, mivel a renddri mérlegelésnek széles utat enged, és ez
csorbithatja a gyiilekezési jog gyakorlasat.

Esetemhez hasonlé modon konnyen keriilhet ugyanis egy tiintetés johiszemil résztvevoje abba a
helyzetbe, hogy a tiintetést jogellenesnek mindsitd és azt feloszlatni kivand renddérdk pusztan a
jelenléte és a helyszin azonnali elhagyasanak — adott esetben éppen a rendOrség altal lezart eltavozasi
utvonalak miatti - elmaradasa miatt feljelentést tesznek ellene €és Gtvenezer forint pénzbirsaggal
sujtjak.

A tiintetések csapaterds feloszlatasa soran mar szamos alkalommal — kiilondsen nagy szamban 2006
0szén — bizonyitottan jogellenesen jartak el az intézkedd rend6rdk, ezért nehéz és nem elvarhatod egy
ilyen rendori cselekmény jogszeriiségének helyes helyszini megitélése. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany
és tobb mas jogvédd szervezet mar tobbszOor ramutatott arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatban az allamnak nemcsak tlirési kotelezettsége van, hanem aktiv szerepe is, amellyel
biztositania kell a gylilekezési jog megfeleld szintli érvényesiilését. Ezen 0j szabalysértés viszont
kifejezetten alkalmas arra, hogy onkényes korlatozas és megszoritds ala keriiljon ez az alapvetd
alkotmanyos jog.

Tisztelettel:
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