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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
129/2019. szamu hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizoitsag a V. A. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
maganszemély altal benyljtott kifogas targyaban — 11 igen és 4 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:
A Nemzeti Valasziasi Bizottség a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belli az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nelklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgélat iranti kérelmet nyQjthat be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019.
majus 27-én 16.00 oraig megerkezzen. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyljtéasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
kepviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalh{i masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatanak csatoldsaval — sajat Ugyében Ggyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyUjtdjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
.
[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozo 2019. majus 21-én 20 éra 22 perckor elektronikus Gton nydjtott be
kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

[2]Beadvanyozo elbadta, hogy a Mi Hazank Mozgalom jelolé szervezet honlapjan és
a ,Youtube” videbmegosztd portalon egy, a jeldlé szervezet altal kdzzétett jogsértd
tartalmi vided érhetd el. Allaspontia szerint ,a reklamfilmben a nézék szaméra
teliesen egyertelmd, hogy az tizenetnek rasszista tartalma van, egy etnikai kozésség
tagjainak méltésagat sérti, ezért sérti az Alaptérvény IX. cikk (5.) bekezdéshen
foglaltakat.” Kifogasaban idézte a hivatkozott rendelkezést. Emellett rogzitette, hogy
a serelmezett tartalom sérti a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valaszias tisztasdganak
megadvasa alapelvet is.



[3]Fentiekre tekintette] Beadvanyozd kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy
allapitsa meg a kifogésolt politikai hirdetés jogsérté jellegét és kotelezze a Mi Hazank
Mozgalom jeldld szervezetet, hogy az altala szerkesztett internetes feluletekrdl torolje
a kifogasolt tartalmat.

[4]Eladta, hogy ahogyan az a bizonyitékként csatolt ,fenyképen is latszik, a
kifogasolt valasztasi reklamban a rekldmot terjeszté jelold szervezet a
“ciganyblintzés” felemlitésével altalanositva negativan kilénbéztet meg egy etnikai
kisebbséget, amivel megsérti annak méltosagat”.

[5]Beadvanyozé tovabba tajékoztatasul eldadta, hogy az Eurdpai Baloldal neveében
felhivassal fordult a Facebook kozésségi média szerkesztbihez és kerte az ott
elhelyezett rekldam eltavolitasat, amelyre rendkivil gyorsan reagalva a Facebook
kdzdsségi média mar tordle is a kifogasolt tartalmat az oldalairol.

Il
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6]A kifogas nem alapos.

[7]A kifogas egy az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan listat aliité jel6lé
szervezet, a Mi Hazank Mozgalomnak honlapjan elérhetd tartalommal kapcsoiatban
allit jogsértést. A sérelmezett tartalomban megjelenik a jeléld szervezet emblémaja,
abban a szervezet listajanak elsé helyén szereplé jelélt ismerteti partjanak az EP
valasztassal kapcsolatos programjat, nézeteit, vagyis az egyértelmien alkalmas a
szervezet népszerlsitésére és a valasztopolgarok befolyasolasdra, ennel fogva az
megfelel a Ve. 141. §-a szerinti kampéanyeszkdz fogalmanak.

[8]A vélasztasi kampany a kozéleti kommunikacié egyik formaja, amely alapvet6en a
jeldltek, jeldlé szervezetek programjanak, igéreteinek, politikai nezeteinek a
megismertetését, népszerlisitését szolgédlia. A  ,vélasztasi kampany a
véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasi formaja, es kampanyidészakban
kiléndsen fontos a véleményszabadsag érvényesllése”. [Kvk.1V.37.488/2014/3. sz.
veqzes]

[9]A kampéanytevékenység folytatdsanak tartalmi korldtozassal kapcsolatban a Kuria
Kvk.l.37.441/2014/2. széam( végzésében rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak az emberi méltésaghoz vald joggal ésszeegyeztetve gyakorolhato,
és az ,Allattal valé azonositds mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez
az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltdsag megsértesere. Magyarorszagon
a majommal valdé azonositds azt eredményezi, hogy az allat leképezdddtt negativ
tulajdonsagai a jeldltekhez kotdédnek (negativ kampény), mikdzben a kampanyolo
jelolt humén forméaban jelenik meg. A Kdria allaspontja szerint ez a negativ
kampanynak olyan meg nem engedhetd formaja, mellyel szemben az érintett nem
érvelhet, nem bizonyithat. Ezzel sérllhet a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelve.”

[10] A fent lefrtak alapjan a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a kifogasban sérelmezett kampanyeszkdz tartalma alapjan korlatozés
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ala eshet-e, vagy az az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
velemeénynyilvanitds szabadsaganak védelmet élvezi, ezaltal pedig nem valdsitja
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét.

[11]Az  Alaptérvény  hivatkozott  rendelkezésével  Osszefliggésben  az
Alkotmanybirosag 14/2016. (VII. 18.) AB hatarczataban az aldbbiakat régzitette: ,[a]
szabad veleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nelki! vedi.” Ugyanakkor ,a] véleménynyilvanitas
szabadsaganak kulsdé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kilsé korlatba nem tkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és
tenye védett, annak tartalmara tekintet nelkil.” [30/1892. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 179.; 14/2000. (V. 12.} AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.] Mindez pedig
azt jelenti, hogy ,[alz alkotmanyos demokracia [...] nem fojtja el a szélséséges
hangokat pusztan azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen
altalanosité rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az éllam
szempontjabél minden polgar egyeniten értékes és az alapjogokkal egyenléen
rendelkezd szemely.” [95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789.] A
3145/2018. (V. 17.) szamu hatarozatdban pedig azt is régzitette, hogy a
vélemenynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos jog a kézlés lehettségét jelenti,
ami nem flgg annak tartalmatol, esetleges karos, sérté jellegétél.

[T2] A Kuria Kvk.I1.37.355/2018/2. szamu végzésében utalva az Alkotménybirésag
tobb dbntésére, igy az 5/2015. (Il. 25.) AB hatérozatara rogzitette, hogy az
Alaptdrveny IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadség
kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jelsld szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (Il. 25.) hatarozatan tdl a
9/2015. (IV. 23.) AB hatérozatdban kifejezetten vélasztasi lgyben értelmezie az
Alapttrvény IX. cikk (1) bekezdésének tartalmat. E ddntésekben az AB Aaltalanos
érvénnyel mondta ki, hogy ,az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a vélasztasi kampany soran a jeldltek és a
jelold  szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.” {Indokolas [23]}
.Valasztasi kampanyban tipikusan a kézszereplék egymas kézti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait.
Ez mindenekelltt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeléltek igyekeznek
elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendézetlenil is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampéanyban nemcsak a kdziigyeket,
hanem az egyes jeloltek alkaimassagat és a jelol6/tamogato szervezet programjat is
megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatarozasokat is jelenthet, de ez
resze a kampany sordn megvaldsuld véleménynyilvanitasi szabadsagnak.”
{Indokotlas [26]}

[13] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat fokozott alkotmanyos védeimet
élveznek az olyan ertékitéletek, amelyek a kdzligyekre vonatkozd vélemények
(itkGzésében kapnak hangot. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az Alaptérvény IX.
cikk (4) bekezdéseben foglaltakra is figyelemmel tébbszér kihangstlyozta azt is,
hogy a vélemeénynyilvanitas szabadsdga nem nydjt védelmet az olyan 6ncéid, a



kézligyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek kizarblag az emberi statusz nyilvanvald és sdlyos
becsmérlésében (vagyis az emberi méliésag korlatozhatatlan magjanak
megsértése), a masik személy puszta megaldzdsaban, vagy bantd es sertd
kifejezések hasznalatdban nyilvanulnak meg. {7/2014. (lll. 1) AB hatarozat,
Indokolas [60] és [62]; 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[14] A fentiekben részletesen ismertetett joggyakorlat attekintése alapjan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a kifogas targyava tett kampanyeszkdzzel kapcsolatban az
alabbi megallapitasokat teszi.

[15] A videdban elhangzé ,ciganybiindzés” szo kb. 2006 éta van jelen a nyilvanos
szbhasznalatban, egyes, a kdzbeszédet meghatarozd, nagy meédiafigyelmet kapé
tigyek (pl. olaszliszkai gyilkossdg, Marian Cozma-gyilkossag, a Magyar Garda
megalapitdsa) altal a kézbeszéd elemévé valt. A példaként emlitett esetek a
,ciganyblinézés” kifejezésnek jelentds publicitast adtak, majd 2006-ban, hasonléan a
jelen eljarasban targyalt esethez, az az egyik valasztason induld jeldld szervezet
kampénylizenetévé valt, immaron politikai tltetet is adva a kifejezésnek.

[16] Bar a ,cigdnyblindzés” eredendben a kriminoldgia &ltal vizsgélt jelenség, és a
rendszervaltast megelézden leginkabb renddrségi Ugyekben jelent meg a fogalom,
az utdbbi évtizedben ezen kereteken tlllépve, a kdzbeszéd részévé majd politikai
szlogenné valt. A kifejezés politikai kontextusba valé helyezése altal politikai
tartalommal ©GH6dott meg, egyes jeléld szervezetek kampanyaban a
valasztopolgarok megszdlitasanak eszkdzevé valt. Jol példazza ezt a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag jogelddjének, az Orszagos Valasztasi Bizottsag eseti dontései,
kiemelten a 629/2010. hatarozata, amelyben a helyi énkormanyzati valasztason részt
vevd Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelen politikai reklammal hasonlé tartalma
valasztasi kampanyfilmjét vizsgalta, amelyben a sérelmezett kifejezést szintén
szerepelt. Az OVB a hatarozataban megallapitotta, hogy a kifogasolt kampanyfilm
tartalma nem jogszabalysérté. A Legfelsébb Birosag Kvk.111.37.993/2010/4. szam(
dontésében az OVB hatdrozatat helybenhagyta.

[17] A ,ciganybiinézés” kifejezés hasznalataval dsszefliggésben a Bizottsag utal arra
is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban sem talalhaté olyan déntés, amelyben a
testlilet a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben alapjog sérelmét allapitotta
volna meg annak hasznalataval, kimondasaval kapcsolatban. A Bizottsag e kérben
hangsulyozza, hogy az eldzbéekben a ,ciganyblintzés” kifejezés kdzligyek szabad
megvitatdsaval kapcsolatos esetjogra és nem egyéb, igy pl. a buntetbeljaras vagy a
Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény 2:54. § (5) bekezdése ala tartozd
esetekre utali.

[18] Fentiek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
kampanyeszkéz a kézlUgyekben vald megszélalasként ériékelhetd, a kozlgyek
szabad vitatasaval all Osszefiggésben. Az olyan kdzlés, amelyben az EP
valasztdson listat allitd, ezaltal a vélaszioi szavazatokért versenyben lévé jelold
szervezet listavezetdje ismerteti jeldld szervezete valasztassal kapcsolaios politikai



programjat, felsorolva annak kulénb6z8 elemeit, és a valasztasokon valo
mandatumszerzés esetére megvaldsitandd terveket mondja el. A politikai reklam
aktualitasat a folyé EP vélasztasi eljaras adja, célja pedig a szervezet valasztasokon
vald népszerlsitése és a valasztdpolgarok megszdlitasa, befolydsolasa, a szavazas
alkalmaval a Mi Hazank Mozgalom listajanak tamogatasa érdekében.

[19] Ebben a kontextusban, a jel6lé szervezet politikai programja ismertetése
kérében hangzott el a ,ciganyblindzés” kifejezés a ,migracié es a politikusblnézes
megallitdsa” kozo6tt, egyfajta felsorolasban, amely ezdltal nem elvélaszthaté a
kozligyek szabad vitatasanak korében értekelhetd kampanytartalomtél, igy az a
véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta magasabb szintl védelmet elvez.

[20] Alkotmanybirésag ezzel egyezben foglalt allast 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozataban, amikor rogzitette, hogy .[a] nyilvanos kdzlés megitélése soran
elséként arrél szikséges donteni, hogy az adott kdzlés a kozugyekben vald
megszolalast, kozerdekl vitaban kifejtett allaspontot tukréz-e, vagyis a kdzlgyek
szabad vitatasaval all-e 6sszefuggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen
a kozlés megjelenésének maédijat, kérilményeit és a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként szlkséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kdzlés aktualitasat, valamint céljat.
Amennyiben e kérllmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
kdzlgyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kdzlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi”.

[21] Fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogas targyava tett kampanyeszkdz nem sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarasi alapelvet, ennél fogva a kifogasnak nem adott
helyt, azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[22] A hatarozat az Alaptérvény IX. cikk (1) és (3) bekezdésén, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjan, a 139-141. §-ain, a 220. §-an, a 331. §-an, a 345. § (2)
bekezdésének a) pontjan, az Mttv. 203. § 55. pontjan, a jogorvoslatrél szélé
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdesén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl széld 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. majus 24.
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