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A Pesti Kodzponti Keriileti Birdsag, Budapesten, a 2013. oktéber 04. napjan és 2014. januar 28.
napjan megtartott nyilvanos, folytatolagos targyalds alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

ITELETET:

POLGAR TAMAS vadlott
aki Budapesten sziiletett, 1976. november 03. napjan
anyja neve: Schlégl Annamaéria
lh.: 1139 Budapest, Kartacs u. 7. sz. fszt. 2.
személyigazolvany szama: 714304HA
magyar allampolgér

biinds: ragalmazas vétségében (az 1978. évi IV. torvény 179. § (1) bekezdésébe iitkdzik és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil)

Ezért 6t a birésag 3 (harom) évre prébara bocsatja.

INDOKLAS:

Noviék El6d 2009 januar 19. napjan kelt feljelentésében azért fordult a bir6saghoz, mivel allaspontja
szerint a http://bombagyar.hu/index.php?post=1827 cimen 2009. januar 19. napjan ,,Nabazmeg,
Péter. gratulalok - avagy a leleplez6 vided valdséga”, a http://leleplezopeter.blogspot.com/ cimen
2009. januar 16. napjan ,,Mi tortént a 9. kerliletben” és a http.//www.demokrata.hu/napi-hir/botrany-
jobbiknal weboldalon 2009. januar 22. napjan ,,Botrany a Jobbiknal” megjelend irasokkal, illetve
ezek kommentjeivel a sajat, illetve a Jobbik elnevezésii part becsiiletét és jo hirnevét sértették meg
és ezért kérte a blintetdeljaras meginditasat, ezéltal joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett eld.

Noviak Eléd a feljelentéshez csatolta a fenti internetes oldalakon megjelent frdsok nyomtatott
verziojat is.

A 2014. januéar 28. napjan megtartott targyalason ugyanakkor Novak El6d a feljelentést akként
pontositotta, hogy érdemben nem a Jobbik elnevezésii part, hanem a személye sérelmére elkdvetett
biincselekmény miatt kérte a biintetdeljaras meginditasat a feljelentésben foglaltakkal szemben,
illetve nyomatékositotta, hogy a jogsérelmet akként hatérolja kériil, hogy allaspontja szerint a fenti
internetes oldalakon megjelent irdsok k6zzétev6i 6t vélasztasi csalonak nevezik, és ekként allitjak

be.

o 3k 3k ok ok %k ok ok

Polgar Tamds véadlott a birdsag el6tt a személyi koriilményei vonatkozdsdban a vallomaéstételt
megtagadta, igy a birdsig vonatkozdsdban tényillisként csak azt tudta rogziteni, hogy a
cselekmény elk6vetésekor mar biintetett el6életl volt, mivel a Pesti Kozponti Kertileti Birésag a
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11.B.VIIL.21159/2006/40. szamu, a masodfoktt birdsag 20.Bf.VIII.5961/2008/8. szdmu
hatérozataval 2008. szeptember 18. napjan jogerére emelt itéletével 2006. januar 20. napjan
elkovetett garazdasag vétsége miatt 75.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Emellett a jelen eljaras targyat képezé biincselekményt kévetben a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag
a 25.B.V.34721/2011/12. szému, a masodfokd birésag 32.Bf.1006/2011/5. szdmu hatdrozataval
2012. junius 07. napjén jogerére emelt itéletével 2010. marcius 29. napjan elkdvetett garazdasag
vétsége miatt 750.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A fenti biintetések mindkét esetben szabadsagvesztésre keriiltek atvéltoztatdsra.

Emellett Polgar Tamassal szemben gardzdasag vétsége, okirattal visszaélés vétsége, iparjogvédelmi
jogok megsértésének biintette, gardzdasdg vétsége, k6z6sség elleni izgatas bilintette, dnbirdskodas
blintette, stlyos testi sértés biintette, magénlaksértés blintette, és terrorcselekmény, illetve annak
elokésziiletének blintette miatt szdmos biinteteljaras van folyamatban.

Polgar Tamés vadlott 2009. janudr 19. napjan 13 6ra 38 perckor a bombagyar.hu internetes
oldalon kézzétette ,,Nabazmeg, Péter. gratulalok - avagy a leleplezd vided valdsaga” cimii blogot,
melyben kifejtette, hogy a hozzéd eljuttatott, magat ,,Péternek” nevezd azonositatlanul maradt
személy dltal készitett videdn és levélben ,,Péter” arrél szamolt be, hogy Novéak Eléd hogyan csalta
el a 2008-2009. év forduldjan a Budapest IX. keriileti idokozi valasztast, azzal, hogy hamis
kopogtatocédulakat juttatott el partokhoz, a MIEP-hez, az MDF-hez és t6bbek kozétt hozza is.

Polgar Tamés a vided és a levél tartalmat a sajat irdsat kovetGen a blogon kodzzétette, amely
felvételen és a levélben ,,Péter” tényként szamolt be arrdl, hogy Novak Eléd a Jobbik szdmara
konkurenciat jelenté MIEP, MDEF, illetve a Z&ld part ajanloszelvényei kozé szdndékosan, magukat
aktivistdnak kiad6é személyek altal, az altala biztositott érvénytelen, fénymadsoldssal sokszorositott
ajanld szelvényeket eljuttatta, majd mint az egyéni valasztokeriilet bizottsdginak tagja
kezdeményezte az ajanlocédulak vizsgalatat, és lényegében ezzel érte el, hogy a Magyar Szocilis
Zold Part jeloltjeként induldé Polgar Tamés képviseljeldltjeként torténd nyilvantartdsba vételét
megtagadjak.

Polgar Tamas a video és a levél tartalma kapcsan kozolte, hogy Péter igazat mond, bar vallomasat
bizonyitani, illetve céfolni sem tudja, ugyanakkor a videét, illetve a levelet a nagy nyilvdnossag
szamdra az Interneten torténd kozzététellel hozzaférhetdvé tette.

Novék Eléd a sérelmére elkovetett cselekmény miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6.

Aok K ook ok ok

A birésag a tényallas megéllapitasa kapcsan bizonyitékként értékelte a vadlott ténybeli beismerd
vallomasat, az altala csatolt okiratokat, a feljelentés adatait, illetve a feljelentd altal csatolt okirati
bizonyitékokat, Novak El6d tanuvallomédsat, a BRFK t4jékoztatdsat, valamint a Budapesti IX.
kertileti Rend6rkapitanysag altal lefolytatott nyomozas adatait és tijékoztatasat.

A birésag eldtt a cselekmény kapcsan Polgdr Tamas részletes nyilatkozatot tett. Beszdmolt arrdl,
hogy 2009. évben id6kozi valasztasokat rendeztek Budapest, IX. keriiletében, amelyen eldéntotte,
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hogy 6 is el fog indulni, amit a bombagyar.hu nevii internetes oldalon jelentett be. El6szor indulasat
egyfajta gag-nek szanta, azonban azt is kozzétette a fenti oldalon, hogy ajénlé szelvény gytijté
aktivistakat keres. A vadlott vallomésa szerint Novak Eléd az 6 vélasztasi részvételi szandékat
komolyan vette, és ezért gy gondolta, hogy el kell ,tipornia”. Polgar Tamds elmondésa szerint
kiilonb6z6 aktivistak jelentkeztek nala, akik javasoltdk, hogy az ajanld szelvényekrdl készitsenek
masolatot, ami a vadlott megjegyzése szerint ekkor bevett gyakorlat volt. Ezen aktivistdk utobb
gytjtotték az ajanlasokat, amelyeket leadtak a vélasztési bizottsdgba, melynek a Jobbiktél delegalt
tagja Novak Eléd volt.

Polgar Tamds nyilatkozata szerint ezt kovetben mar csak arrdl értesiiltek, hogy Novdk El6d
kezdeményezte az ajanlészelvények daktiloszképiai vizsgélatdt, majd mikor kideriilt, hogy a
szelvények nem az 4llami nyomdaban késziiltek — amit a vadlott jelzése szerint maguk is elismertek
volna, ha ezt barki kérdezi, mivel a fénymdsolds nem litk6zik jogszabalyba — magit nagy
»leleplezoként” adta eld.

A fentieket kdvetSen a terhelt els6foku eljarasban tett nyilatkozata szerint komoly lejaraté hadjarat
folyt ellene, illetve kizartak a megvélaszthato jeloltek sorabdl is.

Ezutan Polgdr Tamas vallomdsa szerint postdn kapott egy dvd lemezt, amit t6bb ismer6sével egyiitt
tekintett meg, €s amely felvételen egy magat ,,Péternek” nevezd kendével betekert fejli személy
részletesen beszdmol arr6l, hogy hogyan csalta el Novak El6d a fenti idékozi valasztast azzal, hogy
nekik utasitast adott arra, hogy mint ajanloszelvény gyiijték épliljenck be tobbek kozott Polgar
Tamas csapatdba is, készitsenek a szelvényekr6l masolatot, adatbazisbél toltsék fel az adatokat,
majd miutén az igy készitett ajanloszelvények leaddséra sor keriil, Novék El6d majd ,,leleplezi” a
csalést.

Polgar Tamas kozolte azt is, hogy a fenti vide6t megtekintése utin még nem tette kézzé, hanem
csak azt irta meg a bombagyar.hu oldalon ,,Péternek”, hogy k6szoni a videdt, azonban nem tud vele
mit kezdeni. Ezt kdvetéen azonban a terhelti nyilatkozat szerint a Kuruc.info internetes oldalon
kozzétételre kerlilt a ,Péter” éltal neki eljuttatott vided, amiben azt éllitottak r6la, hogy a videdt 6
készitette, €s ezzel a hatalmas hazugsaggal fog eldallni.

Polgéar Tamas védekezésében kifejtette, hogy a bombagyar.hu internetes oldalon valdban kozzétett
ezek utan egy levelet, melyben leirta, hogy Péter videdja hogyan keriilt hozz4, azt, hogy a vide6 mit
tartalmaz, tehat lényegében azt, hogy Novéak Eléd hogyan csalta el a valasztasokat, elismerte, hogy
az 4ltala irt oldalon szerepelt a vided, azonban kozoélte, hogy ezen irdst csak azért tette kozzé, mivel
korabban az a Kuruc.infon, illetve a leleplezopeter.blogspot.comon is megjelent, a vide6 tartamaval
kapcsolatban allast nem foglalt, illetve kozolte, hogy az irdst és a videdt csak a Kuruc.infon
vonatkozasdban megjelent rdgalom miatt tette kozzé.

A bir6sag a tényallds megallapitdsa sordn bizonyitékként értékelte Novak Eléd feljelentését, a
feljelentésez csatolt okirati bizonyitékokat, illetve a maganvadlé tantivallomasat.

A feljelentésben a fent mar hivatkozottak szerint Novak El6d azért kérte a biintetbeljaras
meginditasat, mivel alldspontja szerint harom internetes oldalon megjelent iras és azok kommentjei
a sajat, illetve - a feljelentésben megfogalmazottak szerint még — a Jobbik elnevezésii part
becsiiletének csorbitdsdra alkalmas. A feljelentés mellékletét képezte a bombagyarhu, a
leleplezopeter.blogspot.comon, valamint a demokrata.hun megjelent hdrom irés. A fenti
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megjelenések tartalmat 6sszefoglalva, az annyiban ragadhaté meg, hogy mindharom irasban Novak
El8drél azt allitjak, hogy az ajanl6szelvény hamisitési ,,botrdnnyal” érte el azt, hogy Polgar Tamés,
a MIEP és az MDF jeloltje ne indulhasson a 2009. évben tartott ferencvarosi idékozi valasztason.

A feljelentés kapcsan itt tartja sziikségesnek rdgziteni a birdsag, hogy a jelen eljaras az abban
résztvevéknek fel nem réhaté médon elhuzddott. Ez az elhiizddas olyan mértékii volt, hogy az
ligyben részeléviilés is bekovetkezett, ugyanakkor ez iigy érdeme kapcsan azért birt kisebb
jelentéséggel, mert a feljelentésben megjelolt két internetes oldalon a
leleplezopeter.blogspot.comon, illetve a demokrata.hu oldalon megjelent irasok készitéinek
azonositdsa €rdekében foganatositott nyomozasi cselekmények nem vezetettek eredményre. A
feljelentés fenti oldalakat érint6 tartama kapcsan részmegsziintetés tortént.

Ugyanakkor a nyomoz6 hatdsdg azonositotta a feljelentésben megjel6lt bombagyar.hu internetes
oldal iizemeltetdjét, és a nyomozads sordn arra az alldspontra helyezkedtek, hogy az Polgar
Tamashoz kothetd.

A tovabbiakban ezért a bir6sag csak a bombagyar.hu-n megjelent irds kapcsan folytatott le érdemi
vizsgalatot.

A feljelentés mellékletét képezé okirati bizonyitékok kozott szerepelt a bombagyar.hu internetes
oldalon 2009. januar 19. napjan 13 6ra 38 perkor feltsltstt irds nyomtatott valtozata, amely okiratot
a birésag kiemelt jelentdséggel értékelt, és amelynek szerzéjeként Polgar Tamas magat az elséfoku
eljarasban elismerte. Ezen irasban az szerepel, - ahogyan egyébként ezt Polgar Tamas a birosag elétt
is eléadta, - hogy egy ismeretlen személy, aki magat ,,Péternek” nevezi eljuttatott hozza egy dvd-t
és egy levelet melyben beszamol arr6l, hogy Novak Eléd hogyan csalta el a 2009-es idokozi
valasztast azzal, hogy hamis kopogtatocédulékat juttatott el a Jobbikon kiviili més partokhoz. Az
irasban szerepel az is, hogy Polgar Tamas ezt a videodt el6sz6r nem tette k6zzé, mivel gy gondolta,
hogy azzal nem tud mit kezdeni, azonban késdbb, mégis ugy dontétt, hogy a felvétellel kapcsolatos
allaspontjat kifejti, illetve részletes okfejtésbe bocsétkozott arrdl is, hogy mibdl lehet kovetkeztetni
arra, hogy a felvételt 6 készitette, illetve mi zarja ki ezt.

Ugyanakkor az irdsban Polgar Tamas kifejti, hogy véleménye szerint ,,Péter” igazat mond, bar azt
igazolni nem tudja, csak azt erdsitheti meg, hogy ,,Péter” gyiijtott neki ajanlészelvényeket és jart
nala.

Az irds zardsaként az szerepel, hogy az aldbbiakban itt a vided, amelynek végén letdltetd ,,Péter”
levele is, ahogyan az a leleplezopeter.blogspot.comon is olvashato.

A feljelentés mellékletét képezd nyomtatott verzion lathatd, hogy a fenti irast koveti a' videofelvétel
és ,,Péter” levele is.

A birdsag tanuként hallgatta ki Novak El6édét, aki érdemben a feljelentésben foglaltakat erdsitette
meg, azonban vallomasabdl azt sziikséges kiemelni, hogy a feljelentés tartalmat pontositotta, és a
csatolt bizonyitékokhoz igazitotta annyiban, hogy kozolte, hogy nem a Jobbik sérelmére, hanem
csak a sajat személye sérelmére tartja sziikségesnek a biintet6eljaras lefolytatdasat, mivel azt tartja
hatérozottan sérelmesek, hogy 6t, mint hivatalos személyt valasztasi csaldssal vadoljak. Illetve
Polgar Tamas vonatkozasdban pedig azt kozolte, hogy sérelmesnek tartja, hogy kozzétett a
bombagyar.hu-n egy olyan irdst amivel ,leleplezé Péter” meséjét minden bizonyiték nélkiil taglalta.
A bir6sag kérdésére a maganvadlo ugy nyilatkozott, hogy emlékei szerint el8szor jelent meg a
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lelplezopeter.blogspot.comon az irds, aztdn a Kuruc.infon tettek kozzé egy cikket arrdl, hogy mire
késziil Polgar Tamds, és ez utdn jelent meg a feljelentés mellékletét mar nyomtatott formaban
képez6 fenti irds a bombagyar.hu-n, és végiil a demokrata.hu. oldalon jelent meg a cikk.

A fenti bizonyitékokon til a birdsag bizonyitékként értékelte a vadlott altal csatolt Internetes
oldalakon megjelent bejegyzések nyomtatott formatumat, ezen beliil a 2009. janudr 14. napjin a
bombagyar.hu-n megjelent irast, ami vadlotto]l szdrmazott, és amelyben Polgar Tamas, egyébként
védekezésével Osszhangban arrdl értekezett, hogy a hozza a ,,Péter” nevii személy 4ltal eljuttatott
videdt miért nem hasznalja fel.

Az okirati bizonyitékok kozott keriilt figyelembe vételre a Polgar Tamads &ltal a Kuruc.infon 2009.
janudr 19. napjin 18 6ra 25 perckor megjelent irds is, melyben egyébként a Novdk El6d altal
kifejtetteket megerdsitve, a cikk szerzdje arrél értekezik, hogy Polgar Tamas milyen , kamut” kivan
megosztani a nyilvanossagrol, olyan nyilvanvaléan valétlan tartalommal, miszerint Novak Eléd
ajanlészelvény hamisitok ,,beépitésével” érte el azt, hogy a ferencvarosi id6kozi valasztisok
jel6ltjeinek sorabol tobbek kdzott Polgar Tamast is kizarjak.

Az okirati bizonyitékok koziil végiil figyelembe vette a birésadg a vadlott altal csatolt polgari peres
eljarasokban sziiletett itéleteket is, bar azok a jelen eljaras targydval nem 4lltak szoros
Osszefliggésben.

A bizonyitékok megjelolése sordban itt rogziti a birdsag, hogy sziikségesnek itélte hivatalbol
lefolytatni a valésag bizonyitdsat, hiszen azt a tényallitds, illetve hiresztelése kapcsan felmeriild
k6zérdek mindenképpen lehetoveé tette.

A valdsag bizonyitasa sordn a birdsdg megkereste a Budapesti IX. keriileti Rend6rkapitanysagot és
a BRFK Biniigyi Fbosztalyt, azonban az onnan érkez$ vélaszok eredményeként az valt
megallapithat6va, hogy nem folyt biintetdeljards Novak El8d ellen a 2009. évi idékozi vélasztasok

kapcsan.

¥ ok ok 3k ok ok %k ok

A bizonyitékok egyiittes értékelése, - utalva a vadlott altal csatolt polgari peres itéletekre is - ,
kapcsdn a bir6sdg azt mindenképpen leszogezhetdnek tartja, hogy Novéak Elod és Polgar Tamas
kozott elhazodd a 2009. évi IX. kerlleti id6kozi valasztasokra is egyértelmiien visszavezethet6,
polgari és biintet peres eljarasokba is torkolld rossz viszony 4ll fenn. Ezen elhtz6do,
nyilvanval6an a politikai nézetek kiilonb6z6ségébdl adodo vitat jol jellemzi az is, hogy Novak El6d
az egyébként 2009. évben megtett feljelentése kapcsan sem tartotta lehetségesnek, hogy Polgér
Taméassal megbékiiljon, a személyes meghallgatdson €s a targyaldson is egyértelmiien a védlott
felel6sségre vonasét kivanta.

A bir6sag megitélése szerint ugyanakkor a jelen eljdrasban beszerzett bizonyitékok egy irdnyba
mutatnak, és azok alapjan egyértelmilen lesziirhet6 a 2009. évben megjelent internetes blogok

sorrendje, illetve azok kivalté oka.
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Egyértelmiien megallapithatd, hiszen e vonatkozésédban a maganvadlé és a terhelt nyilatkozata is
Osszecseng, hogy eldszor a leleplezopeter.blogspot.comon jelent meg az a vide6 €s iras, amelyben a
magat Péternek nevezd, fején kenddt viseld, igy azonosithatatlan személy arrdl szamolt be, hogy
Novak Eléd rabirdsara hogyan épiiltek be a Jobbik ellenfeleinek, igy a MIEP-nek, az MDF-nek és
Polgar Tamasnak is a csapatdba, hogyan jelentkeztek ajanldszelvény gytjtésre, mikét keriiltek fiktiv
kopogtatécédulék e jeloltek ajanlészelvényei kozé, majd hogyan ,leplezte le” Novak Eléd a
val6jaban altala kitalalt valasztasi csaldst a Jobbik vélasztasi bizottsagi delegéltjaként.

Rogzithet6 az is, hogy Polgar Tamés 2009. januédr 14. napjan a bombagyar.hu-n valoban kozzétett
egy irast, amiben arra hivatkozik, hogy ,,Pétert6]” megkapta a fenti tartalmu felvételt, azonban azt
nem kivadnja megosztani, mivel megitélése szerint tartalma kénnyen cafolhaté.

Arra, hogy ezt kovetden a Kuruc.infon milyen tartalmu cikk jelent meg, okirati bizonyiték nem allt
a birdsag rendelkezésére, mivel a véadlott 4ltal csatolt nyomtatott véltozat 2009. janudr 19. napjén 18
6ra 25 perckor, tehat a bombagyarhu-n megjelent cikk utdan néhany oraval Kkertilt feltételre,
ugyanakkor a Kuruc.infon nyilvanvaléan kozzétételre keriilt a leleplezopeter.blogspot.comon méar
kozzétett felvétellel kapcsolatban egyfajta irds, amelynek tartalméval kapcsolatban a birdsag a
maganvadléi nyilatkozatot vette alapul, miszerint arrdl szélta cikk a Kuruc.info-n, hogy Polgar
Tamas milyen hazugsagot tervez kozzétenni. Megjegyzi a birdésag, hogy Novék El6d vallomasat az
is alatamasztotta, hogy a vadlott altal csatolt, fenti idében a Kuruc.info-n megjelent cikk is ezzel
azonos tartalmul.

Az események tovabbi sorrendje a birdsag megéallapitdsa szerint az volt, hogy ez utan jelent meg a
bombagyar.hu internetes oldalon a vadlott 4ltal magénak elismert irds. Ebben az irdsban Polgar
Tamas ,,Péter” videdjanak és levelének tartalmat annyiban foglalta dssze, hogy abban ,,Péter” arr6l
szamolt be, hogy Novak El6d hogyan csalta el a IX. keriileti id6kozi vélasztast, azzal, hogy hamis
kopogtatécédulakat juttatott el mas partokhoz, tébbek k6z6tt hozza is. Emellett a vadlott a vided
kapcsan az allaspontjat kifejtette, jelezte, hogy véleménye szerint a ,Péter” altal a felvételen
kozoltek igazak, bar azt bizonyitani nem tudja, illetve a birésag altal érthetetlen modon azt is
kozolte, hogy az egyébként a fejére csavart kendd miatt azonosithatatlan személy valoban gytijtott a
részére kopogtatocédulakat.

Tényként sziikséges régziteni ugyanakkor azt is, hogy a Polgar Tamas altal magéénak elismert irds
utolsé bekezdése egyebek mellett ugy szdl, ,,az aldbbiakban itt a vided, a végén pedig letslthetd
Péter levele is, majd a feljelentd altal csatolt nyomtatott verzidn latszik a link, amire kattintva a
vided megtekinthetd, illetve a levél is.

A fenti internetes irast kdvetden az egyéb internetes oldalakon tovéabbi irdsok jelentek meg ,,Péter”
levelével és videdjaval kapcsolatban, ezek azonban nem birtak érdemi jelentdséggel a jelen eljaras

targya szempontjabol.

Osszefoglalva az allapithaté meg tehat, hogy Polgar Tamas 2009. januar 19. napjan 13 éra 38
perckor a bombagyar.hu internetes oldalon kézzétett egy irast, amelyben arr6l szdmolt be, hogy
kapott egy videot és egy levelet, amiben a pontosan megnevezni nem kivand személy, ,,Péter”
tényként szamolt be neki, hogy Novak El6d 2009. évben elcsalta az id6kozi valasztasokat azzal,
hogy a politikai ellenfeleihez hamis kopogtatocédulakat juttatott el. E vided és levél kapcsan Polgar
Tamas kifejtette, hogy annak tartalma igaz, bar bizonyitani nem tudja, majd a videét €s a levelet
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tartalmaz6 linket is kozzétette.

A ,Péter” altal kijelentett, és a vadlott altal az internetes oldalon kézzétett tényallitas a birdsag 4ltal
lefolytatott valosag bizonyitas eredményeként megéllapithatdan valétlan tartalmu volt.

Az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 179. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozott,
ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakir6l més el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlentil utalé kifejezést hasznal.

A (2) bekezdésének b) pontja szerinti mindsitett esetet az valdsitja meg, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt nyilvanossag el6tt kdveti el.

A hiresztelés - mint az adott {igyben az elkdvetési magatartds - a mas vagy masok altal tett
tényallitdsnak a tovdbbadasat, kozvetitését jelenti. A hiresztelés olyan ténykozlés tehat, amelyben
hatéarozottan kifejezésre jut, hogy az nem sajat tudomdason alapszik.

A Polgéar Tamas altal kozzétett irds, egyébként a birdsag megitélése szerint a letslthetd vided és a
levél nélkil is hiresztelésnek mindsiil, mivel a terhelt a sajatjanak elismert irasban maga is
Osszefoglalta, igy hiresztelte azt a valosdg bizonyitdsaként egyértelmitien valétlan tartalms
tényallitast, miszerint ,Péter” azt &llitotta Novdk El6drdl, hogy elcsalta a 2009-es id6kozi
véalasztast.

A biintet6jogi feleldsség szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy az elkévetd a hiresztelt tény
valdsaga vagy valétlanséga tekintetében éallast foglalt-e. Bér jelen iigyben megjegyzi a birésag,
hogy a vadlott altal hivatkozottakkal szemben az éllasfoglalds is megtortént, hiszen a blogban
szerepel az is, hogy pedig ,,Péter” igazat mond, és ennek aldtdmasztisaul a terhelt még attdl sem
tartézkodott, hogy a fejkendd miatt nyilvanvaléan azonosithatatlan személyrdél kozélje, hogy
aktivistaként nydjtott szdmara segitséget.

Tovabbmenve a rdgalmazis biincselekményének megvaldsuldsa szempontjabdl dontd jelentdségl,
hogy az allitott vagy hiresztelt tény a becsiilet csorbitdsira alkalmas-e, a becsiilet csorbitdsdra nem
alkalmas tény éllitasa vagy hiresztelése ugyanis blincselekményt nem valdsit meg.

A becsiilet csorbitasara alkalmassag a rdgalmazas biincselekménye torvényi tényallasdnak objektiv
ismérve. A tarsadalomban kialakult altaldnos megitélés, az &ltaldnos erkélcsi és kozfelfogas az,
amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény éllitasa vagy hiresztelése alkalmas-
e a becsiilet csorbitasdra.

Altaldban alkalmas a becsiilet csorbitasira az olyan tény éllitdsa, hiresztelése, amely a valdsaga
esetén biintetd, szabélysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgédlhat a sértett
ellen.

Jelen eljarasban Polgar Tamds olyan becsiilet csorbitasara alkalmas tényeket hiresztelt, amelyek
alapjan Novék El6d biincselekmény elkovetésével lenne sszefiiggésbe hozhatd, hiszen amennyiben
a tényallitas valénak bizonyult volna, terhére az 1978. évi IV. térvény 211. § g) pontjéba iitk6zd a
vélasztas, a népszavazas és nép kezdeményezés rendje elleni blincselekmény gyanija meriilhetne
fel.
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Azzal tehat, hogy a vadlott Novdk EIl6dst hiresztelésével blincselekmény gyanujaval hozta
osszefliggésbe, a birdsag alldspontja szerint a szabad vélemény nyilvanitds hatdrait egyértelmiien
tullépte.

A vadlott tudatédnak a fentiekre figyelemmel okszertien 4t kellett fognia az altala hiresztelt tény
becsiilet csorbitasara alkalmas jellegét, igy Polgar Tamas vonatkozédsaban a birésag éallaspontja
szerint a szandékos elkovetés is bizonyitast nyert, tekintettel arra is, hogy a ragalmazas blintettének
megvaldsuldsa szempontjabol k6zombos, hogy az elkovetd a tény valdsiga vagy valdtlansaga
tekintetében tévedésben volt-e. A biincselekmény megvaldsuldsa szempontjdbdl nincs jelentsége
az elkovetd jo- vagy rosszhiszemiiségének sem.

A védlott védekezését vizsgalva megallapithatd, hogy az arra iranyult, hogy mar kordbban
kozzétett, a leleplezopeter.blogspot.com-on, illetve a Kuruc.infon mar megjelent videdt és levelet
tett csak kozzé, azt sziikséges leszbgezni, hogy hiresztelésnek minésiil az is, ha egy megjelent
ujsagcikket az elkovetd az Interneten ismételten kozzétesz, béar a jelen eljarasban nem csak ez
tortént, hanem Polgar Tamés a sajat szavaival is sszefoglalta irdsaban a levél €s a vide6 becstilet
csorbitasira alkalmas val6tlan tartamat, és 6sszefoglalva azt kozolte, hogy ,,Péter” allitdsa szerint

Novak Eldd valasztasi csalo.

Emellett megjegyzi a bir6sdg, hogy az eljaras sordn a Kuruc.info-n megjelent cikk tartalma nem
nyert egyértelmiien megallapitdst, de még a Kuruc.info internetes oldal sem tekinthetd olyan
kozhiteles hirforrasnak, amely egy hir valdsig tartalmét egyértelmilien alatdmasztana, igy a
hiresztelést megel6z6n Polgar Tamas nem jart el kell6 kortiltekintéssel.

Tovabba utal a birésag a 36/1994. (VI.24.) AB hatarozatra, amely szerint a szabad
véleménynyilvanitis alkotmanyos alapjoga folytdn a kozhatalmat gyakorld, a kozélet, a politikai
élet szerepléivel kapcsolatosan a megengedett véleménynyilvénitds kore tdgabb, mint maés
személyeknél. E szabad véleménynyilvanitds hatdrait a fentiek szerint egyértelmiien tillépi az, ha a
politikai élet szerepl6jét biincselekmény elkdvetésével hozzdk Osszefliggésbe, ugyanakkor e
hatdrozatbol is levezethetéen a maganfél képviseldje édltal hivatkozott masik minésité koriilmény,
azaz az aljas indok, illetve cél okszerlien nem mertilhetett fel a jelen eljarasban.

Ahogyan arra sem mutatott egyetlen adat sem, hogy a jelenleg is a politikai élet szerepl6jeként
eljard, parlamenti képviseld Novak Eléd a vadlott altal hiresztelt tényallitds kapcsan barmilyen
jelent6s érdeksérelmet szenvedett volna.

Ugyanakkor a nagy nyilvanossag, mint a ragalmazds mindsité koérlilménye megallapithaté volt,

hiszen Polgar Tamas az interneten, azaz elektronikus hirk$zlé hélozat utjan tette kbzzé az irdsat,
ami az 1978. évi V. térvény 137. § 12. pontja szerint nagy nyilvanossdgnak mindsiil. -

Mindezek alapjan a biréség blindsnek mondta ki Polgar Tamast az 1978. évi IV. térvény 179. § (1)
bekezdésébe iitkoz0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében.

Utal arra is a birdsag, hogy a feljelentésben megjeldlésre keriilt az is, hogy Novak El6d
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az altal megjelslt harom internetes irds kommentjeinek sértd jellegét is sérelmezte. A biréséag
vizsgélta a részmegsziintetésre tekintettel a ,,Nabazmeg, Péter. gratuldlok - avagy a leleplezd vide6
valosaga” cimi blog kommentjeit, amelyek kapcsén azt 4llapitotta meg, hogy a Polgar Tamas ltal a
fenti cimen elhelyezett irdshoz flizott, a feljelentd altal nyomtatott forméaban csatolt kommentekben
Novék El6d vonatkozasdban sérté kijelentés nem talalhatd, emellett a kommentek szerzéinek
felderitése érdekében nyomozas teljesitésére nem keriilt sor, és erre a jelen iigyben eljart bir6sagnak
az addig bekovetkezett eléviilés miatt nem is lett volna lehetésége.

¥ ok 3k ok %k ok ok %k

Az eljaras targyat képezd bilincselekmény az elkovetéskor és az elbiralaskor hatélyos t6érvény
rendelkezése szerint egyarant két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény, igy a
generalis minimumra figyelemmel a birosag az elkvetéskor hatilyos, a terhelt vonatkozasiban
kedvez8bbnek tekinthetd biintets torvényt alkalmazta, az 1978. évi IV. térvény 2. §-ra figyelemmel.

Enyhité koriilményként értékelte a birdsdg a kiemelten hosszl, a vadlottnak fel nem réhatd
idémuléast. '

Sulyosit koriilménykeént értékelte ugyanakkor a birésag Polgar Tamés biintetett elééletét, azt, hogy
a jelen eljards targyat képezd blincselekményt mas biintetSeljaras hatalyok alatt kovette el; valamint
a kozszerepl6k sérelmére elkdvetett hasonld jellegii blincselekmények elszaporodottsagat.

Tekintettel a cselekmény stilyéra, illetve a vadlott javara értékelt enyhitd koriilmény nyomatékara a
birésag tigy itélte meg, hogy Polgir Tamassal szemben biintetés kiszabasa nem sziikséges, a
specialis €s generalis prevencio céljait intézkedés alkalmazésa is megfeleléen szolgélja.

A fentiekre figyelemmel a birésdg a vadlottat az 1978. évi IV. tdrvény 72. § (1) bekezdése alapjan
probdra bocsétotta, annak tartamat az (5) bekezdésre tekintettel 3 (hdrom) évben 4llapitotta meg.

Budapest, 2014. januar 28. napjan
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