
,Képzőművészetünk tíz éve" 
Kiállítás a Műcsarnokban 

A Műcsarnok falai közöt t felsza-
badulásunk 10. évfordulója alkal-
mából megnyílt kiállítás az elmúlt 
t íz év magyar művészetének fejlő-
dését h iva to t t bemuta tn i . Arra £ad 
választ , hogy 'alakult-e ú j magyar 
művészet , jelent-e ú j lépcsőfokot ez 
az időszak a magyar művészet tör-
t éne tében? Az ilyen visszapillantó 
kiáll í tásnak igen jelentős szerepe 
van az értékelő m u n k á b a n : felül-
vizsgál hat óvá teszi az egyes irány-
za toka t , kísérletezéseket, megmu-
t a t j a a kr i t ikákban megjelent elsi, 
esztétikai irányelvek valódi értékét, 
tíz esztendő művészeti munká jának 
eredményeit és hibáit . 

A kiállítás anyaga az utolsó öt 
esztendő alkotásaiból tevődik össze. 
S mégis azt á l lap í tha t juk meg, hogy 
képzőművészetünk tíz éves törté-
netének leglényegesebb fejlődési ten-
denciáit képes bemuta tn i . A fel-
szabadulás utáni első három-négy 
év inkább befejezése egy régebbi 
művészi fejlődésnek, s bármennyire 
igyekezett ú j és forradalmi formá-
ban megjelenni, lényegében inkább 
anarchikus volt. H iányzo t t belőle 
a mflvészi forradalom építő, konst-
ruk t ív jellege. S i t t nem csupán 
a szélsőséges formalis ta próbálko-
zásokról van szó (Európa i iskola, 
4 Vi lágtá j Galéria stb.) , me r t ugyan-
ez a jellegtelenség u ra lkodo t t a többi 
i rá i jyzaton is. A tá r sada lma t egye-
dül megmozdítani képes ú j elvek, 
a haladó erők eszméi nem találtak 
még o t thonra a művészetben. E né-
hány év képzőművészetének fő jel-
lemvonásá t a társadalomellenes el-
zárkózottság a lakí to t ta ki, amely 
elsekélyesítette az alkotások nagy 
többségét . Ezt azért lényeges hang-
súlyoznunk, mert az új művészet 
megindulása nem pusztán formai 
forradalmat jelentett, nemcsak az 
absz t rak t , szürrealista formákkal 
való szakítást hozta magával : az 
ú j törekvésekben dialektikus egy-
séget a lkotot t az ú j t a r ta lom meg-
ragadásának s az ehhez adekvát 
forma kikísérletezésének szándéka. 

Az ú j magyar művészet törek-
vései első ízben az 1950-es I. Magyar 
Képzőművészet i Kiállításon doku-
mentá lódtak . E t t ő l kezdve, hacsak 
az éves kiáll í tásokat állítjuk is mér-
legre, mindinkább határozot t az ú j 
kibontakozása. Bármilyen nehéz, 
göröngyös vol t is az eltelt öt év 
művészetének ú t j a , ez az összefog-
laló kiállítás fel tét lenül igazolja a 
fejlődés tényét . 

Az ú j törekvéseknek igen kedve-
zőtlen körü lmények között k e l l e t 
kiharcolniuk az éleü-eltételeket: 
körülvet te őket az elmúlt négy év-
tized öröksége, r á j u k nehezedett a 
magyar művészet egyik legproble-
mat ikusabb korszakának minden 
zavarossága. Azok a nézetek, ame-
lyek ellen harcolniuk kellett, ezek-
ben az évtizedekben gyökereztek. 
Még éltek és h a t o t t a k a század első 
felének téves eszméi, amelyek külön-
böző formát öltve akadályozták az 
ú j művészet fejlődését . Ezek húzód-
t a k meg a t a r t a lommal szembeni 
értetlenségben s az alkotó módszer 
felületességében. Gátol ták a fejlő-
dést azok a félreértések is, melyek 
a hagyományok értékelése körül 
keltek életre. Ezek vezettek olyan 
helytelen kérdésfelvetések megfo-
galmazására, hogy például Munká-
csy vagy N a g y b á n y a muta t j a -e a 
követendő u t a t . A vi ta megindítói 
nem ér te t ték meg a szocialista kul- . 
t ú r á n a k azt a sa já t ságát , hogy az 
a múl t minden értékét magához kap-
csolja, s hogy eszméin alapuló kri-
t ika i szelleme lehetővé teszi a mú l t 
haladó törekvéseinek felhasználását 
az ú j művészet gazdagításában. 

A tévedések és a tévutak , a szo-
cialista realizmus kialakulásának 
gá t j a i a felszabadulás u tán i első 
években társadalmi gyökerekből t á p -
lálkoztak, szoros kápcsolatban ál-
lo t tak a koalíciós idők haladásellenes 
társadalmi erőivel. Az élet forra-
dalmi átalakulása nyomán azonban 
mindinkább szubjekt ív akadályokká 
vá l tak , ú j t á r sada lmunkban mind 
kevésbé t u d t a k objekt ív t ámasz ra 
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találni, s gyökeret ereszteni. A szo-
cialista realista művészet feladatainak 
napirendre tűzését éppen ez a társa-
dalmi körülmény tette lehetővé. 

A fejlődés feltétele mindenekelőtt 
az vol t , hogy a művészek a nép élete 
felé fordí tsák figyelmüket. Ezér t 
vol t feltétlenül helyes, hogy az I. 
Magyar Képzőművészeti Kiállí tás 
a t éma vonalán tör te át a régi mű-* 
vészét f ron t j á t és így lehetővé te t te , 
hogv meginduljon a munka , a vita. 
a ha rc az ú j művészetért . 

Már ekkor felmerült azonban az 
is, hogy a formai problémák meg-
oldása nélkül lehetetlen előrehaladni 
a szocialista realizmus kialakításá-
nak ú t j án . E feladat tal szepibe kel-
le t t nézni, annál is inkább, mer t már 
a kezdeteknél olyan hibák m u t a t -
koztak , melyek a „szakmai" prob-
lémák megoldatlanságával függtek 
össze. 

Vulgáris vagy legalábbis elna-
gyolt formában ismertük például 
az ú j minőség-fogalmat. A tuda t , 
amelyre a megítélés szerepe vá r t , 
művésznél és kri t ikusnál egyaránt 
a régivel volt tel í tet t . Ebből követ-
kezet t , hogy sem az elmélet, sem 
a gyakorlat" nem lá t ta világosan a 
realizmus és a natural izmus lényeg-
bevágó különbségét. Nem lá t tunk 
világosan, mer t élt és h a t o t t az a 
nézet , amely a művészi forradal-
m a t , a szocialista realizmus kérdé-
sét , az ú j minőség kri tériumait pusz-
t án formakérdésnek t a r t o t t a , a köz-
érthetőséget a valóság felületes, eset-
leges másolásával valósí tot ta meg, 
s a befejezettség követelményének 
úgy képzelt eleget tenni, hogy a 
lényegtelenből is lényegest csinált. 
Pedig a lényegi különbségek feltá-
rására i t t különösen szükség lett 
volna, mer t a natural izmus fertő-
zése fokozottan fenyegette az elmúlt 
félévszázad magyar művészetét . S 
bá r természetesen ma nem a múlt 
századvég natural izmusának egy-
szerű megismétlődéséről v a n szó, 
mégis a jelen pozitív törekvéseit is 
nehézségek elé állítja az a tény , 
hogy már a századforduló éveitől 
a leghatározot tabb hivatalos támo-
ga tás t az a művészeti irány kap ta , 
amely a kispolgári életforma vissza-

tükrözője volt. így erősödött meg 
a műcsarnoki festészet és lehetet t 
erős bázisa a két vi lágháború kö-
zöt t i művészetpoli t ikának. Elön-
tö t t e giccseivel a magya r műkeres-
kedelmet , s minden eszközzel min-
dent elkövetett a tömegek kul túrá-
jának megfertőzéséért , a valóságos 
tá rsadalmi problémák helyett üres, 
szenvtelen, szirupos mondanivaló-
val igyekezett „e lgyönyörködte tni" , 
elfeledtetni az élei nehézségeit. 

Nem áll í that juk, hogy ebből az 
i rányból induló művészeink nem 
t a r t h a t n a k a realizmus felé, csupán 
azt kell hangsúlyozni, hogy a való-
ság natural is ta felfogása hibás, el-
tévesz te t t ú t , nem azonos a mi tö-
rekvéseinkkel. Még akkor sem, ha 
a művész objektivista szemlélet-
m ó d j á b a n jelentkezik. Nem igaz — 
s következésképpen nem lehet szo-
cialista-realista - - az olyan alkotás, 
amelyben az összefüggéseikből ki-
szakí tot t jelenségek, mint „va ló" 
tények uralkodnak, s amely ennek 
következtében képtelen az igazi 
művészi valóságnak, a társadalmi 
valóság nagy összefüggéseinek, lé-
nyegének ábrázolására. 

Ennek az objekt ivis ta szemlélet-
módnak, mely elismeri a jelenséget, 
de az ember igazságot feltárq, meg-
ismerő képességét t a g a d j a , ' fordí-
t o t t j a az a törekvés, amely a szub-
j ek tum jelentőségét hangoz ta t ja , 
teljesen tagadva vagy legalábbis 
másodrendű szerepet ju t t a tva a 
valóságnak. Ez a lényege a forma-
lista törekvések problemat iká jának , 
melyek a natural is ta módszer mel-
lett másik akadályát jelenlették az 
ú j minőség-fogalom tudatosodásá-
nak . Nyilvánvaló, hogy ez éppúgy 
gátolja a valóság hiteles ábrázolását , 
mint a natural izmus „valóságtisz-
te le te" : közös eszmei gyökerük 
van , mindkettőt a polgári valóság-
szemlélet táplál ja , s mindket tő a 
„régi" érdekeit szolgálja a tá rsa-
dalmi harcban. 

Mivel ez a törekvés a forma alkotó-
elemeit az alkotás cél jaként kezelte, 
s nem a tar ta lom szolgálatába állítva 
k íván ta nemesíteni, tökéletesíteni, 
szükségszerűen modorossá vált . Ez 
a modorosság azt akadályozta meg, 
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ami t a formalizmus oly hangosan 
hirdetet t és elérni akart : a művész 
egyéniségének, teremtő, alkotó ki-
teljesülését. Éppen az egyéniség 
sorvadt el a formalista művészet 
zsákutcá jában. Szélsőséges meg-
nyilatkozásai (absztrakció, szürrea-
lizmus) korán kiküszöbölhetőek vol-
t a k , az általános fejlődés szempont-
jából nem jelentet tek közvetlen 
veszélyt , enyhébb, leplezettebb 
i rányzata i azonban tar tósabb „pol-
gá r jogo t" szerezhettek alakuló mű-
vészetünkben. Ez t elősegítette az is, 
hogy a veszélyt, amelyet ez az irány-
za t számunkra jelent, pusztán for-
mainak tekinte t tük, ellene folyta-
t o t t harcunk nem volt elvi jellegű, 
nem volt eléggé egyértelmű. Forma-
kér léssé szűkítet tük a problémát , 
f minek természetes következménye 
vo i t , hogy néha olyannak t ű n t "a 
v i t a , mintha a festóiséget ítélnénk 
el, vagy valamiféle üres natural iz-
m u s t követelnénk. Ez a vi tamódszer 
neai érhetet t célt : egyrészt valóban 
erősítette a natural izmust , másrészt 
élni engedte"— mivel nem t á m a d t a 
•— azokat a nézeteket, amelyek a for-
malis ta művészet pillérei" voltak. 
Így ezek a nézetek ha to t tak , gátolva 
a születő új elismertetését, az ú j 
minőség-fogalom megértését. 

A szocialista művészet fejlesztése 
követel te a nagv hagyományok pél-
dáinak felidézését. Különösen fon-
tos feltétele volt ez annak, hogy a. 
modern művészet ú j ra gyökeret 
ereszthessen, a hazai kul túra múl t -
jához kapcsolódva valóban nemzeti 
jellegűvé váljék. A fogalom tisztá-
zatlansága miat t azonban e kérdést 
is a rég; minőség-fogalom alapján 
értelmeztük. A hagyományokhoz 
va 'ó kapcsolódás ismételten csak 
külsőleges formai problémát jelen-
t e t t . Ennek lett a következménye 
az, hogy tár la ta inkon elszaporod-
t a k az utánzatok. Nem ha to t t a át 
művészet i életünket az az alapelv, 
amely szerint, ha változatlanul vesz-
szük át a múlt művészetének mód-
szereit, nem tud juk meghódítani a 
mi valóságunkat a művészet számá-
ra. Az élet, mely az új termést hozza, 
más problémákkal terhelt, s ezek 
az új problémák, melyek a művészet 

t a r t a lmá t ad ják , magukhoz adekvát 
formát követelnek. 

A pár t , elsősorban eszméivel, kez-
dettol fogva nagy segítséget ado t t 
e problémák megoldásához : mar -
xista kr i t ikájával és pozitív prog-
ramjáva l irányítani t u d t a a k ibonta-
kozásért végzett munká t . Nyíl tan 
fe l tár ta a művészek előtt, hogy csak 
a formalizmussal való szakítás, a 
tartalomnélküli , dekadens polgári 
törekvések leküzdése és a mai való-
ságnak, a nép mai életének ábrá-
zolása vezethet a magyar képző-
művészet megújhodásához. Hang-
súlyozta, , hogy a képzőművészeti 
alkotások objekt ív értéke — ahogy 
minden művészet értéke — első-
sorban az eszmei ta r ta lmon múlik. 
A művésznek — ha maradandót 
akar alkotni — korá t , népét, hazá-
j á t kell ábrázolnia. De a pár t nem 
elégedett meg csupán az alapkér-
dések felvetésével : kr i t ikájával , 
művek, i rányzatok, sőt időnkent az 
egész képzőművészet helyzetének 
elemzésével hozzájárul t a részlet-
problémák vagy a fejlődés során fel-
vetődő kérdések tisztázásához is. 

A pá r t művészet irányító törek-
véseit jelentősen t ámoga t t a a szov-
jet képzőművészet példája. ,A Ma-
gyarországon b e m u t a t o t t szovjet 
képzőművészeti alkotások, a szovjet 
művészeti élet vi tá i konkrét formá-
ban mu ta t t ák meg a magyar művé-
szeknek az új, a szocialista-realista 
törekvések ú t j a i t . A szovjet művé-
szet közvetlen kapcsolata a néppel, 
világos és kétségtelenül haladó mon-
danivalója, nagy eszmei igénye, sok-
oldalúsága sok művészünk számára 
te t te könnyebbé sa já t harcának meg-
vívását az új célok megvalósításáért . 

Az a küzdelem, melyet művé-
szeink a pá r t segítségével e helytelen 
nézetek és törekvések ellen folyta t -
tak , sok művészünk munká j á t meg-
nemesítet te , kötelezővé tet te az el-
mélyült alkotást , a nagy feladatok-
hoz méltó műgondot . Éz a becsü-
letes, t iszta törekvés teremtet te meg 
a feltételeket azokhoz a nagyléleg-
zetű alkotásokhoz, amelyekre e 
visszatekintő kiállítás alkalmából 
is büszkén nézünk, s amelyek való-
ban lépcsőfokai vol tak a haladás-
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nak. az új művészet kialakulásának. 
Nem adhatunk felsorolást, hiszen 
szép számmal találunk kiemelkedő-
ket. Inkább csak példának említünk 
egy-egy alkotást, hogy jelezzük, mi-
lyen új vonásai és problémái vannak 
alakuló művészetünknek. 

Ilyen például Somogyi József 
Martinász-a, szobrászatunk egyik 
legérettebb alkotása. Az ábrázolt 
alak méltósága, a mozdulat — min-
den erőltetett , hamis pátosztól men-
tes — nemes egyszerűsége felmagasz-
tosítja az embert, kifejezve azt az 
erőt, amely a történelem ú j birto-
kosának, a munkásosztálynak sa-
já t j a . A Martinász a lakja valóban 
az emberábrázolás példája : hatal-
mában áll, joga van egy ú j társa-
dalom eszményképévé nőni. Millió-
kat képvisel, mert alkotója nem má-
solta, hanem megértette az életet, 
az embert . Meggyőzően dokumen-
tál ja ez a szobor, mennyire tévúton 
jár t az, aki a befejezettség követel-
ményét valamiféle technikai apró-
iékossággal tévesztette össze. A be-
fejezettség egyedül a kifejező erő 
intenzitásával mérhető, az lehet 
egyetlen ismérve, hogy a forma 
képes-e megjeleníteni a ta r ta lmat . 
Ezért lehet igen jelentős alkotásnak 
minősíteni Somogyi József szobrát. 

Előre vi t ték fejlődésünket azok 
a művészek is, akik megértet ték a 
történelem nagy eseményeinek je-
jelentőségét a mai társadalmi harc-
ban és lát ták, hogy ezek művészi 
felidézésével is a társadalmi haladás 
mai harcai t segítik. A történelmi 
festészet és szobrászat megerősödése 
elősegítette a művészi forradalom 
kiteljesülését, mert a vele foglal-
kozókat intenzíven a tar ta lmi prob-
lémák felé irányította. E tekintet-
ben úttörő munka volt Kádár— 
Konecsni : Vihar előtt című Dózsa-
kompozíciója. Fejlődésünk kezdeti 
korszakában ez a két művész állí-
to t ta maga elé a legigényesebb fel-
adatot . A realista alkotó módszer 
ekkor még csak homályos körvona-
lakban jelentkezett művészeink gya-
korlatában. Ezért van az, hogy 'ha 
részleteiben nézzük a képet , sok 
szépséget, önmagukban megoldott, 
kifejező részleteket lá tunk benne. 

A festmény leglényegesebb sajátos 
alkotóeleme — a szín — azonban 
nem tud ja egységbe kovácsolni a 
képet. ísincs önálló formáló szerepe, 
csak jelzi a valóság egyes jelensé-
geinek színbeli esetlegességét. Ez 
a hiányosság a munkának éppen út -
törő jellegéből adódott . Érdekes 
problémája realizmusunk alakulá-
sának az a formalista alkotó mód-
szerből eredő nehézség, hogy a rajz 
és a szín milyen hosszú ideig, s még 
ma is sok esetben ellentmond egy-
másnak. Nem egymást segítik a ki-
fejezés érdekében, hanem egymás 
elnyomására törekszenek. Ez abból 
adódik, hogy a formalizmus rend-
szerint csak egyes formai alkotó-
elemeket emelt ki (szín, vonal, r i t-
mus stb.) és te t te őket az alkotás 
céljává. Megcsonkította az alkotó 
módszert , kitagadva a forma egyik 
vagy másik alkotóelemét. Ma a mű-
vészi gyakorlatban az egyik leg-
égetőbb kérdés a formán belül a 
szintézis visszaállítása. Bár ennek 
a problémának nem legtipikusabb 
példája a -Ddzsa-kompo'zíció, mégis 
vele kapcsolatban említettük, mert 
alkotóit elsősorban ezek a nehézsé-
gek akadályozták az ú j feladat 
hiánytalan megoldásában. 

A fejlődés erejét egy művész mun-
kásságán is végigkísérhetjük. Lát-
ha t j uk a régi felett való győzelmét, 
a tar talmi megerősödést, az ú j mód-
szer el mélyült ségét, a művészi hoz-
záállásban megnyilvánuló új er-
kölcsi magatartás kialakulását. Ha 
például csak Bán Béla ötéves műkö-
dését tekint jük, mindezek a lénye-
ges fejlődési sajátságok nyilván-
valókká válnak. Az ú j törekvések 
megértését és elfogadását illetően 
neki talán könnyebb feladatot kel-
lett megoldania, mint általánosság-
ban művészeinknek, hiszen egész 
múl t ja , meggyőződése itt érte el 
beteljesülését. A művészi gyakorlat 
ú j feladatai azonban annál komo-
lyabb nehézségek elé állították, mert 
a legszélsőségesebb formalista irány-
ból indulva kellett megoldania a 
követelményeket. És ma, tízéves 
kiállításunkon olyan anyaggal je-
lentkezik, mely kétségtelenül bizo-
n y í t j a a művész állandó fejlődését. 
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De sorolhatnánk még tovább a 
neveket és a jelentős eredményeket: 
a képzőművészet minden műfa jában 
előrehaladtunk. Egyre izmosabb mo-
numentális művészetünk. Mikus Sán-
dor Sztálin-szobra, Kerényi Jenő 
Osztyapenko-} a, Pá tzay Pál H u-
nyadi- ja, Szőnyi—Domanovszky 
mezőgazdasági pannó ja jelzi a fejlő-
dés t a többi megbízható ér téket 
képviselő alkotás között. Ü j erőre 
k a p o t t arckép-művészetünk, elég 
csak a fá radha ta t l an Pór Bertalan 
művészetére utalni . Méltó szobrot 
kapot t Bartók Béla Beck András 
ihletet t tolmácsolásában, és olyan 
művek fémjelzik művészetünket , 
m in t Benedek Jenő Partizánok című 
képe, Ék Sándor grafikai sorozata, 
a fiatal szobrászok és grafikusok 
alkotásai, fej let t kisplasztika-művé-
szetünk stb. 

A fejlődés ü t emé t befolyásolta és 
gyorsí tot ta az évről évre nagyobb 
lehetőségeket n y ú j t ó erkölcsi és 
anyagi segítség. A magyar művé-
szetnek soha nem volt ilyen önzet-
len és bőkezű mecénása, mint ami-
lyet. a nép á l lamában kapot t . A bő-
kezűség ta lán inkább mennyiségi 
különbséget jelent az eddigi mű-
pártolással szemben, míg ugyan-
akkor az ú j mecénás tör ténelmi 
jelentőségét elvi, minőségi különb-
ségeken mérhe t jük le elsősorban. 
Egyik ilyen sa já tsága, hogy a me-
cénási tevékenység végrehaj tásával 
magá t a művésztársadalmat bízza 
meg, a másik pedig, hogy nem kor-
látozódik pártoló tevékenysége egy-
egy irányzatra vagy művészre, ha-
nem gazdag lehetőségeket n y ú j t 
minden alkotó, minden egészséges 
i rányzat számára. E két sa já t ság 
nemcsak a bizalom jele, hanem a 
kul túra jelentőségének felismerésé-
ből és társadalmi megbecsültségéből 
fakad. 

Választ ad ez a kiállítás arra a 
nagyon fontos kérdésre is, hogy 
va jon az indulás káosza ellenére 
kialakult-e művészetünkben az egy-
ség, mely feltétele a további fejlő-
dés gazdag, sokrétű kibontakozá-
sának ? 

Az egység kialakításának szük-
ségessége idejében meghirdetet t 

programja volt a művészeti közélet-
nek. Az elmúlt tíz esztendő figye-
lemreméltó eredményeket hozott e 
téren is, ugyanakkor azonban sok 
félreértés akadályozta a program 
valóravál tását . A" hibák nagy része 
az egység fogalmának, lényegének 
meg nem értésében rejlett . Képzőmű-
vészeti életünk az egységen valami-
féle nyugalmi állapotot képzelt el, 
mintha nem értet te volna meg, hogy 
az ú j szükségszerűen harcban győz. 
Az ellentétek kibékítésére töreke-
det t , nem gondolva a célra, amelyért 
az egységre szükségünk van. 

A harcról való megfeledkezés ered-
ménye vol t az ellenséges polgári 
nézetek bizonyos megerősödése. A 
képzőművészetben is jelentkeztek 
azok a kispolgári, jobboldali néze-
tek, amik torzí tot ták az elmúlt 
másfél év művészeti fejlődését. A 
nagyobb alkotói szabadság nem j á r t 
nagyobb alkotói felelősséggel is, a 
művészi kísérletezés gyakran kü-
lönböző formalista irányzatok fel-
éledését jelentet te. A polgári esz-
té t ika , ízlés nagy té r t hódítot t és 
nem folyt ellene következetes, pár-
tos harc. Kispolgári magatar tás mu-
ta tkozot t meg abban is, hogy igen 
sok művészünk képzőművészetünk 
helyzetét elsősorban anyagi kérdé-
sek vetüle tében lát ta, hogy meg-
lazult a művészeti erkölcs, a külön-
böző alkotó közösségeken keresztül 
kispolgári giccs-áradat indult meg. 
A polgári nézetek megerősödése 
bizonyos alkotói tehetetlenséget 
eredményezet t , szabad teret en-
gedve az üres, semmitmondó, unal-
mas alkotásoknak vagy a t a r ta l -
mat lan epigonizmusnak. A harcról 
való lemondás a kultúráról, a művé-
szetről való lemondással volt egyenlő. 

A jobboldali tendenciák megerő-
södése jelentkezett az idei nagy 
kiállí tásban is. A kri t ika általános 
véleménye az volt, hogy az V. képző-
művészeti kiállítás bizonyos meg-
torpanás t jelent képzőművészetünk 
életében. Természetesen helytelen 
lenne egyértelműen elítélni a kiállí-
tás t . Hiszen örömmel tö l tö t t el 
mindenkit az a kisplasztikái anyag, 
amit az ötödik kiállítás fe lmuta to t t , 
vagy gondoljunk a sokszorosított 
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grafika szép anyagára és arra az 
egy-két kiemelkedő alkotásra, amely 
tú lszárnyal ta az eddigi próbálkozá-
sokat. Példának k i ragadha t juk Do-
manovszky Endre Olvasztárok című 
képét . Minden kri t ika, amely az 
ötödik kiállítással kapcsolatban meg-
jelent , megemlékezett róla és egy-
két kivételtől eltekintve a kiállítás 
legeredményesebb munká jának ta r -
t o t t á k . A fes tmény t é m á j á t művé-
szeink már több ízben feldolgozták, 
de mindeddig alig sikerült többet 
adniuk a történés felületénél, a ta-
pasz ta lha tó jelenségnél. Domanov-
szky monumentálissá fokozta a t émát , 
olyan fo rmát találva számára, mely 
nem vész bele a részletező kicsinyes-
ségekbe, ezáltal nem válik esetle-
gessé, egyszerivé. Az ú j élet ú j ta r -
t a lmát szabadí tot ta ki abból a for-
mai kötöttségből, amely a konkrét-
ság követelményét aprólékos, tech-
nikai megoldásokban lá t ta megvaló-
sítani. Nem egyetlen eseményt fo-
galmaz meg, a modell felhasználá-
sánál nem ragaszkodik a dokumen-
ta t ív jelleghez, hanem a jelenségnek 
olyan általános érvényességét ke-
resi, hogy tipikussá érlelje azt. 

Ezek az eredmények kétségtelenek, 
s nem is tú lzot tan elszigetelt jelen-
ségei a kiállításnak. De hiba lenne 
észre nem venni, hogy művészeink 
többsége elfordult a mai nagy fel-
adatoktól , hogy az eddigi lendületet 
ellaposította valami szenvtelen, éle-
tünk i ránt i érdektelenségről tanús-
kodó maga ta r tás . H a összehasonlít-
juk ezt a kiállítást például az első 
nemzeti kiállítással, akkor lá tható, 
hogy mesterségbelileg fejlődtek mű-
vészeink, de csökkent az ú j keresé-
sének nemes pátosza, szenvedélye. 
Nemcsak temat ikai kérdés ez, az 
elsekélycsedés a művek eszmeiségé-
ben is jelentkezett . Mindez össze-
függ,azokkal a hibákkal, amelyeket 

pá r tunk márciusi, ha tá roza ta lep-
lezett le. Képzőművészetünk fejlő-
désének záloga a következetes ha rc 
a különböző kispolgári nézetek, a 
megerősödő művészi öncélúság ellen. 

E problémák azonban egy fejlődő 
művészet problémái. A „Képző-
művészetünk tíz éve" című kiáll í tás 
azt bizonyít ja, hogy ha nem is ünne-
pelhe t jük tízéves jubi leumunkon 
az ú j művészet feladatainak töké-
letes megoldását, de üdvözölhet jük 
ezen a területen is a forradalom 
győzelmét. Bizonyítja ezt az a t ény , 
hogy indulásunk káosza ellenére 
kia lakul t az a mag, amelyből ki-
nőhet a szocialista-realista művészet . 
Ez a forradalom olyan tehetségeket 
erősített meg, akikre büszkék lehetünk, 
s akiknek művészegyéniségét az el-
múlt tíz év harca bontakoztatta ki. 
Melléjük csatlakoznak nagymul tú , 
idősebb mestereink, akiknek segít-
sége, elmélyült tudása elengedhetet-
len követelménye művészetünk fej-
lődésének. És e mag köré kell cso-
por tos í tanunk a felsorakozó fiatal 
generációt is, amely évről évre ha-
tá rozo t tabban bizonyítja tehetségét , 
h iva tása megértését. Gondoljunk 
a grafika, kisplasztika legújabb ered-
ményeire, s ahol megakadást tapasz-
ta lunk náluk — mint a festészet 
területén —, o t t igyekezzünk a pilla-
natnyi tehetetlenségből kiszakítani 
őket. Végül megfelelő komoly segít-
séget kell nyú j t anunk annak a közép-
generációnak, amelynek n^ég nem 
sikerült teljesen áttörnie magá t a 
múl t gát jain és problémáin. A leg-
sürgősebb feladat azonban ki ter-
jeszteni képzőművészetünk tömeg-
bázisát , mert a további fejlődés le-
hetet len, ha nem fonódik az eddigi-
nél sokkal szorosabbra képzőmű-
vészetünk és dolgozó népünk kap-
csolata. 

Dávid Katalin 

114 


