SZEMLE

wiKépzomiivészetiink tiz éve”
Kialliths a Miiesarnokhan

A Miicsarnok [alai kézott felsza-
badulasunk 10. évforduléja alkal-
mab6l megnyilt kidllitas az elmili
tiz év magyvar miivészetének fqlo»
dését hivatott bemutatni. Arvafad
valaszt, hogy *alakult-e Uj magyar
miiv eszel jelent-e uj lépesdfokot ez
az idészak a magyvar niivészet tor-
ténetéhen? Az ilyen visszapillanto

kiallitasnak igen jelentds szerepe
van az értékeld munkaban: felil-

vizsgathatdéva teszi az egyes irdny-
zalokat, kisérletexéscket, megmu-
tatja a kritikdkban megjelent elvi,
esztétikai iranyelvek valodi értékét,
tiz esztendé mitivészeti munkajanak
eredményeit és hibait.

A kidllitdas anyaga az utolsé ot
esztendd alkotdsaibél tevidik ossze.
S meégis azt allapithatjuk meg, hogy
kép?omuwvetunk tiz ¢éves torte-
netének leglényegesebb fejlodési ten-
denciait képes ‘bemutatni. A fel-
szabadulds uldni elsé harom-négv
év inkabb befejezise egy régebbi
mivészi fejlodésnek, s biarmennyire
igvekezett uj és forradalmi forma-
ban megjeleuni, 1ényegében inkabh
anarchikus volt. liidanyzott beléle
a mivészi forradalom ¢pitd, konsi-
ruktiv jellege. S itt nem csupan
a szélséséges formalista prébalko-
zasokrdl van szé (Eurépai iskola,
4 Vilagtaj Galéria sth.), mert ugyvan-
ez a jellegtelenség uralkodotl a tobbi
irdanyzaton is. A tarsadalmalt egye-
ditl megmorditani képes 1j elvek,
a haladé erfk eszméi nem talaltak
még otthonra a miivészethen, E né-
hany év képzdmlivészetének fé jel-
lemvonasat a tarsadalomellenes el-
zarkozottsag alakitotta ki, amely
elsekélyesitette az alkotdsok nagy
tobbségét. Ezt azért lényeges hang-
sulyoznunk, mert az 1j miivészet

meginduldsa nem pusctdn  formai
forradalmat  jelenfett, mnemcsak az
absztrakl, sziirrealista formakkal

valé szakitast hozta magaval; az
1j torekvésekben dialektikus egy-
séget alkotott az 1uj tartalom meg-
ragaddsanak s az ehhez adekvat
forma kikisérletezésének szandéka.

Az 4j magyar miivészet torek-
vései els6 izben az 1950-es [. Magyar
Képzémiivészeti Kiallitason doku-
mentalodtak. Ett8l kezdve, hacsak
az éves kiallitasokat aliitjuk is mér-

- legre, mindinkdbb hatarozott az ij

kibontakozasa., Béarmilyen nehéz,
gorongyos volt is az eltelt 6t év
miivészetének atja, ez az osszefog-
1ol kiallitas feltétleniil igazolja a
fejlédés tényét.

Az 14j torekvéseknek igen kedve-
zdtlen kérillmények kozott kelleft
kiharcolniuk az  éleffeltételeket :
korilvétte 6ket az elnmilt négy év-
tized oroksége, rajuk nehezedett a
magyar miivészet egyik legproble-
matikusabb korszakanak minden
zavarossiga. Azok a nézetek, ame-
lyek ellen harcolniuk kellett, ezek-
ben az ¢évtizedekben gydkereziek.
Még éltek és hatottak a szdzad elséd
felének téves eszméi, amelyek kitldn-
b6z6é format 6ltve akadalyoztiak az
aj miivészet fejlédését. Ezek huzéd-
tak meg a tartalommal szembeni
értetlenségben s az alkol6é médszer
feliiletességében. Gatoltak a fejlo-
dést azok a félreértések is, melvek
a hagyomanyok ¢értékelése koriil
keltek életre. Ezek vezettek olyan
helytelen kérdésfelvetésel: megfo-
galmazasara, hogy példaul Munka-
esy vagy Nagybanya muiatja-e a
kovetendd utat. A vita meginditoi
nem értették meg a szocialista kul-,
turanak azt a sajatsagat, hogv az
a mult minden értékét magdhoz kap-
csolja, s hogy eszméin alapulé kri-
tikai szelleme lehet6vé teszi a mult
haladé torekvéseinek felhasznalasat
az 0j miivészet gazdagitasaban.

A tévedések és a tévutak, a szo-
cialista realizmus kialakuldsanak
gatjai a felszabadulas utani elsé
években tarsadalmi gydkerekbdl tap-
lalkoziak, szoros Xkapcsolathan al-
lottak a kKoaliciés idék haladasellenes
tarsadalmi eréivel. Az élet forra-
dalmi atalakuldsa nyoman azonban
mindinkabb szublekn\ akadélyokka
valtak, 4j tarsadalmunkban mind
l\cvesbe tudtak objektiv tdmaszra
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1aldlni, s gyokeret ereszteni. A szo-
cialista realista miivészet feladatainak
napirendre tlizését éppen ez a idrsa-
dalmi kériilmeény tette lehetbvé.

A fejlddés feltétele mindenekeltt
az volt, hogy a miivészek a nép élete
felé forditsak figyelmiiket. Ezért
volt feltétleniil helyes, hogy az I.
Magyar lwpzomtivcszeu Kiallitas
a téma vonalan torte al a régi mis
vészet frontjat és igv lehptow* tette,
hogy meginduljon a munka, a vita.
a hare -az 0j muvészetért.

Miar ekkor felmeriilt azonban az
is, hogy a formai problémik meg-
oldasa nélkiil lehetetlen el6rebhaladni
a szocialista realizmus kialakilasa-
nak utjan. E feladatial szembe kel-
lett nézni, annal is inkabb, mert mar
a kezdeteknél olyan hibak mutat-
kozlak, melyek a ,,szakmai’’ prob-
I¢mak megoldatlansagaval flggtek
ossze,

Vulgéaris vagy legalabbis elna-
gyolt forméaban ismertik példaul
az 1j mingség-fogalmat. A tudat,
amelyre a mcﬁite]es szercpe vart,
miivésznél és Lrltlkusna] Lg}aram
a régivel volt telitett. Ebbdl kovet-
kezett, hogy sem az elmélet, sem
a gyal\oxlal nem latta \llaﬁosan a
realizmus és a naturalizmus lenyeﬂ-
bevagd kiulonbségét. Nem lattunk
vilagosan, mert élt és hatott az a
nézet, amely a miviszi forradal-
mat, a szocialista realizmus kérdé-
sét, az 0j mindség kritériumait pusz-
Lan formakérdésnek tartotta, a koz-
érthetiséqget a valosag felilletes, esel-
leges masolasaval valositotta meg,
s a befejezetlséyg kovetelmcnvcnek
Ugy képzelt elegel tenni, hogy a
lényegtelenbdl is lényegest csinalt,
Pedw a lényegi kiilonhségek felta-
rasara itt kiilonasen <zukseg lett
volna, mert a naturalizmus ferté-
zése fokozottan fenyegelte az elmult
félévszizad magvar Ttivészetét. S
bar lermeszctesen ma nem a mih

szdazadvég naturalizmusanak egy-
szerdi megismétlodésérél van  szo,

mégis a jelen pozitiv torekvéseit is
nohezscﬂek elé allitja az a tény,
hogy mar a szézadiordulé éveitdl
a leghatarozottabb hivatalos tdmo-
gaLast az a mivészeti irdny kapta,
amely a kispolgari életforma vissza-
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tikrozéje volt. Igy erdsodott meg
a mucsarnoki festészet és lehetett
er6s bazisa a két vilaghaboru ko-
zotti  miivészetpolitikanak. Eloén-
totte giceseivel a magyar miikeres-
kedelmet, s minden eszkozzel min-
dent elkovetett a tomegek kultiura-
janak megfertézésécert, a \alos‘igm
tarsadalmi problémaik helyelt dres,
szenvtelen, szirupos nunul.mnalo-
val i;.iyekozetl ,elgvanyorkodletni™,
elfeledtetni az élel nchezségeit.

Nem allithatjuk, hogy ebbdél az
irdnybdl indulé miivészeink mnen
tarthatnak a realizmus felé, esupan
azt kell hangstlyozni, hogy a valé-
sig naturalista felfogdsa hibas, el-
tévesztett Gt, nem azonos a mi to-
rekvéseinkkel, Még akkor sem, ha
a miivész objektivista szemlélet-
moédjaban jelentkezik. Nem igaz —
s kovetkezisképpen uem lehet szo-
cialista-realista -- az olyan alkotas,
amelyben az ossu‘fuggcsml\ho] ki-
szakitott jelenségek, mint ,,valé”
tények uralkodnak, s amely ennelk
kévetlkeztéhen képtelen az  igazi
miivészi valdiignak, a tarsadalmi
valosag nagy osszemdgesomc}\, ié-
nvegének dbriazolisara.

Ennek az objektivista szemlélet-
moédnak, mely elismeri a jelenségel,
de az ember igazsdgot feltarg, meg-
ismerd kepcsseﬁel tagadja, fordi-
tottja az a tirekvés, amely a szub-

jektum je]eutﬁségét hangoztatja,
teljesen  tagadva \'agy legalébbis
masodrendi szerepet  juttatva a

valdsagnak. 1z a lényege a forma—
lista térekvésck probfematikajinak,
melyek a naturalista médszer mel-
lett masik akadalvat jelenlették az
#j mindség-fogalom tudatosodasi-
nak. Nyilvanvalé, hogy ez éppugy
gatolja a valésag hiteles abrazolasat,
mint a naturalizmus ,,valdsagtisz-
telete’” : kozos eszmei gvokeriik
van, mindkett6t a polgari valésag=-
szemlélet taplalja, s mindketié a
,Tégi” érdekeit szelgdlja a tarsa-
dali harchan.

Mivel ez a torekvés a forma alkoté-
elemeit az alkotas céljaként kezelte,
s nem a tartalom szolgalatdba allitva
kivanta nemesiteni, tdkéletesiteni,
sziikségszerfien modorossa valt. Ez
a modorossag azt akaddalyvozta meg,
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amit a formalizmus oly hangosan
hirdetett és elérni akart: a mivész
egyéniségének _teremtd, alkotd Kki-
teljesiiiését. Eppen az egyéniség
sorvadt el a formalista muvészet
zsakutcajaban, SzélsGséges meg-
nyilatkozasai (absztrakeio, sziirrea-
lizmus) koran kikiiszobsélhetéek vol-
tak, az altalanos fejlodés szempont-
jabél nem jelentettek kozvetlen
veszélyt, enyhébb, leplezettebb
iranyzatai azonban tartdésabb ,,pol-
garjogot” szerezhettek alakulé mii-
vészetinkben, Ezt elgsegitetle az is,
hogy a veszélyt, amelyet ez az irdny-
zat szamunkra jelent, pusztian for-
mainak tekintettiik, eliene folyta-
tott harcunk nem volt elvi jellegt,
nem volt eléggé egyértelmi, Forma-
kérléssé sz(kitettitk a problémat,
eminek természetes kovetkezménye
voit, hogy néha olyannak tlint a
vita, mintha a festdiséget itélnénk
el, vagy valamiféle iires naturaliz-
must kovetelnénk. I3z a vitamddszer
nem ¢rhetett célt : egyrészt valéban
erdsitette a naturalizmust, masrészt
éIni engedte’ — mivel nem tamadta
— azokatl a nézeteket, amelyek a for-
malista miivészet pillérei voltak,
1gy ezek a nézetek hatottak, gatolva
a sziilet§ 1j elismertetését, az 1j
mingség-fogalom megértéséi,

A szocialista miivészet fejlesztése
kovetelte a nagy hagyomanyok pél-
ddinak felidézését. Kiilongsen fon-
tos feltétele volt ez annak, hogy a.
modern mivészet ujra gyokeret
ereszthessen, a hazai kultiira malt-
jahoz kapesolédva valéban nemzeti
jelleglivé valjék. A fogalom tiszta-
zatlansiga miatt azonban e kérdést
is a rég. min6ség-fogalom alapjan
értelmeztiik, A hagyomdanyokhoz
va 6 kapcsolédas ismitelten csak
kiilsileges formai problémat jelen-
tett. Ennek lett a kovetkezménye
az, hogy tarlatainkon elszaporod-
tak az utanzatok. Nem hatotta at
mivészeti életilnket az az alapelv,
amely szerint, ha valtozatlanul vesz-
szliik 4t a mult mfivészetének madd-
szereit, nem tudjuk meghdditani a
mi valésdgunkat a miivészet szama-
ra, Az élet, mely az 0j termést hozza,
més problémdakkal terhelt, s ezek
az uj problémak, melyek a miivészel

tartalmat adjak, magukhoz adekvat
format kovetelnek.

A g)ért, els¢sorban eszméivel, kez-
dettdl fogva nagy segitséget adott
e probiémak megoldasadhoz: mar-
xista Kkritikajaval és pozitiv prog-
ramjaval irdnyitani tudta a kibonta-
kozasért végzett munkat, Nyiltan
feltarta a mlvészek el6tt, hogy csak
a formalizmussal valé szakitas, a
tartalomnélkiili, dekadens polgari
torekvések lekiizdése és a mai valé-
séfnak, a nép mai életének abra-
zoldsa vezethet a magyar képzé-
miivészet megujhodasahoz. Hang-
stilyozta,, hogy a képz6miivészeti
alkotasok objektiv értéke — ahogy

minden mivészet értéke — elso-
sorban az eszmei tartalmon mdlik.
A miivésznek — ha maradandét

akar alkotni — korat, népét, hazé-
jat kell abriazolnia. De a part nem
elégedett meg csupan az alapkeér-
dések felvetésével: kritikdjaval,
ntivek, irényzatok, sOt idénként az
egész képzdmilivészet helyzetének
elemzésével hozzdjarult a részlet-
problémak vagy a fejlédés soran fels
vetédd kérdések tisztazasahoz is.
A part milvészetiranyité toreks
véseit jelentdsen tamogatta a szov-
jet képzbémiivészet példaja. A Ma-
gyarorszagon bemutatott szovjet
képzdmiivészeti alkotasok, a szovjet
mivészeti élet vitdi konkrét forma-
ban mutattdk meg a magyar mtvé-
szeknek az (j, a szocialista-realista
torekvések utjait., A szovjet miivé-
szet kOzvetlen kapcsolata a néppel,
vildgos és kétségteleniil haladé mon-
danivaldja, nagy eszmei igénye, sok-
oldalisdga sok miivésziink sziamara
tette konnyehbé sajit harcanak meg-
vivasat az 4j célok megvalésitasaért.

Az a klzdelem, melyet m(vé-
szeink a part segitségével e helytelen
nézetek és torekvések ellen folytat-
tak, sok miivésziitnk munkdjit meg-
nemesitette, kotelezgvé tette az el-
mélyiilt alkotdst, a nagy feladatok-
hoz mélté miigondot. Ez a becsii-
letes, tiszta torekvés teremtette meg
a feltételeket azokhoz a nagyléleg-
zetdi alkotasokhoz, amelyekre e
visszatekint6 kiéllitas alkalmabél
is bilszkén néziink, s amelyek valé-
ban lépcséfokai voltak a haladas-~

113



SZEMLE

nak. az (j miivészel kialakulasanak.
Nem adhatunk felsorolast, hiszen
szép szammal taldlunk kiemelkedd-
ket. Inkabb csak példanak emlitiink
egy-egy alkotast, hogy jelezziik, mi-
lyen 11j vonasai és problémadi vannak
alakulé miivészetiinknek,
Ilyven példaul Somogyi
Martindsz-a,
legérettebb alkotdsa. Az dabrazoll
alak méltésaga, a mozdulat — min-
den eréltetett, hamis patosztél men-
les — nemes egyszerlisége felmagasz-
tositja az embert, kifejezve azt az
erét, amely a torténelem 1j birto-
kosanak, a munkasosztalynak sa-
jatja. A DBMlartindsz alakja valéban
az emberabrazolas péildaja : hatal-
maban all, joga van egy 0j tarsa-
dalom eszményképévé néni. Millié-
kat képvisel, mert alkot6ja nem ma-
solta, hanem megértelte az életet,
az embert. Meggy6z6en dokumen-
talja ez a szobor, mennyire téviton
jart az, aki a befejezettség kovetel-
ményét valamiféle technikai apro-
lékossaggal tévesztette dssze. A be-
fejezettség egyedill a Kkifejezd erd
intenzitasaval mérhet§, az lehet
egyvetlen ismérve, hogy a forma
képes-e megjeleniteni a tartalmat.
Ezért iehet igen jelentds alkotasnak
mindsiteni Somogyi Jozsef szobrat.
El6re vitték fejlédésiinket azok
a miivészek is, akik megértették a
torténelem nagy eseményeinek je-
jelenléségét a mai tarsadalmi harc-
ban és lattak, hogy ezek miivészi
felidézésével is a tarsadalmi haladas
mai harcait segitik., A torténelmi
festészet és szobraszat megerdsodése
elgsegitette a mivészi forradalom
kiteljesiilését, mert a vele foglal-
kozo6kat intenziven a tartalmi prob-
1émak felé iranyitotta. E tekintet-
ben Gttéré munka volt Kadar—
Koneesni : Vihar eléit cimi Ddzsa-
kompozicidéja. IFejlédésiink kezdeti
korszakiban ez a két miivész Alli-
totta maga elé a legigényesebb fel-
adatot. A realista alkolé moédszer
ekkor még csak homadilyos kérvona-
lakban jelentkezett miivészeink gya-
korlataban, Ezért van az, hogy ha
részleteiben nézzilk a képet, sok
szépséget, onmagukban megoldott,
kifejezG részleteket latunk benne.

Joézsef
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szobraszatunk egyik -

A festmmény leglénvegesebb sajiles
alkotdeleme — a szin — azonban
nem tudja egységbe koviacsolni a
képet. Nincs 6nallé formald szerepe,
csak jelzi a valdsdg egyes jelensé-
geinek szinbeli esetlegességét. Ez
a hianyossag a munkanak éppen ut-
toré jellegéb6l adddott. Erdekes
problémaja realizmusunk .alakula-
sanak az a formalista alkoté méd-
szerb6l eredé nehézség, hogy a rajz
és a szin milyen hosszu ideig, s még
ma is sok esctben ellentmond egy-
masnak. Nem egymast segitik a ki-
fejezés érdekében, hanem egymas
elnyomasara torekszenek., Ez abbdl
adédik, hogy a formalizmus rend-
szerint csak egyes formai alkoté- .
elemeket emelt ki (szin, vonal, rit-
mus stb.) és tette Oket az alkotas
céljava. Megcesonkitotta az alkoto
modszert, kitagadva a forma egyik
vagy masik alkotéelemét. Ma a mu-
vészi gyakorlatban az egyik leg-
égetobb kérdés a forman belil a
szintézis visszaallitasa. Bar ennek
a problémanak nem legtipikusabb
példaja a Ddzsa-kompozicid, mégis
vele kapcsolatban emlitettiik, mert
alkotédit elsésorban ezek a nehézsé-
gek akadalyoztak az 1j feladat
hianytalan megolddsaban.

A fejlédés ercjét egy miivész mun-
kassagan is végigkisérhetjiik. Lat-
hatjuk a régi felett valo gydzelmét,
a tartalmi meger8sédést, az ij mod-
szer elmélyiiltségét, a miivészi hoz-
zaallashan megnyilvanulé 0j er-
kolesi magatartas kialakulasat. IHa
példaul csak Ban Béla 6téves miiko-
dését tekintjiikk, mindezek a lénye-
ges fejlédési sajatsagok nyilvan-
valékka valnak. Az 0j térekvések
megértését és elfogadasat illeten
neki talan konnyebb feladatot kel-
lett megoldania, mint altalanossag-
ban miivészeinknek, hiszen egész
multja, meggyé6zédése itt érte el
beteljesiilését. A miivészi gyakorlat
uj feladatai azonban annal komo-
[yabb nehézségek elé allitottak, mert
a legszélsdségesebb formalista irany-
b6l indulva kellett megoldania a
kovetelményeket. ks ma, - tizéves
kiallitdsunkon olyan anyaggal je-
lentkezik, mely kétségteleniil bizo-
nyitja a miivész allandé fejlodését,
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De sorothatnank még tovabb a
nevekel és a jelent(s eredményekel:
a képzémiivészet minden mifajaban
eldrehaladtunk. Egyre izmosabb mo-
numentalis miivészetiink. Mikus San-
dor Szidlin-szobra, Kerényi Jend
Osztyapenko-ja, Patzay Pal Hu-
nyadi-ja, Szényi—Domanovszky
niezégazdasagi panndja jelzi a fejio-
dést a 16bbi megbizhaté értéket
képviselé alkotas kozott. Uj erére
kapott arckép-miivészetiink, elég
csak a faradhatatlan Pér Bertalan
miivészetére utalni, Mélté szobrot
kapott Barték Béla Beck Andras
ihletelt tolmacsolisaban, és olyan
miivek fémjelzik miivészetiinket,
mint Benedek Jené Partizdnok cimi
képe, Ek Sandor grafikai sorozata,
a fiatal szobraszok és grafikusok
alkotasai, fejlett kisplasztika-miivé-
szetink stb.

A fejlédés titemét befolyasolta és
gyorsitotta az évr6l évre nagyobb
lehetdségeket mnyujlé erkolesi  és
anyagi segitség. A magyar muvé-
szetnek soha nem volt ilyen oénzet-
len és békezl{i mecénasa, mint ami-
lyet a nép allamaban kapott. A bd-
kezliség talan inkabb mennyiségi
kilénhséget jelent az eddigi md-
partolassal szemben, mig ugyan-
akkor az 10j mecénis torténelmi
jelentéségét elvi, mindségi kiilonb-
ségeken mérhetjiik le elsGsorban.
Egyik ilyen sajatsaga, hogy a me-
cénasi tevékenység végrehajtasaval
magat a miivésztarsadalmat bizza
meg, a masik pedig, hogy nem kor-
latozodik partolé tevékenysége egy-
egy iranyzatra vagy miivészre, ha-
nem gazdag lehetdségeket nyujt
minden alkotd, minden egészséges
iranyzat szamara. E két sajatsag
nemesak a bizalom jele, hanem a
kultura jelentGségének felismerésé-
boél és tarsadalmi megbecsiiltségébol
fakad.

,Valaszt ad ez a kiallitas arra a
nagyon fontos kérdésre is, hogy
vajon az indulds kdosza ellenére
kialakult-e miivészetiinkben az egy-
ség, mely feltétele a tovabbi fejlg-
dés gazdag, sokrétli kibontakoza-
sanak ?

Az egység kialakitdsanak szik-
ségessége idejében meghirdetett

programja volt a mivészeli kozélet-
nek. Az elmilt tiz esztendé figye-
femremélté eredményecket hozolt e
téren is, ugyanakkor azonban sok
félreértés akadalyozta a program
valgoravaltasat, A hibak nagy része
az egység fogalmanak, lényegének
nmegnem értésében reJlett Képzémi-
vészeti életiink az egységen valami-
féle nyugalmi allapotol képzelt el,
mintha nem értetie volna meg, hogy
az (j szitkségszerien harchan gyoz.
Az ellentétek Kkibékitésére toreke-
dett, nem gondolva a célra, amelyért
az egységre szilkségink van,

A harcrdl valé megfeledkezés ered-
ménye volt az ellenséges polgari
nézetek bizonyos megerdsddése. A
képzémiivészetben is jelentkeztek
azok a kispolgari, jobboldali néze-
tek, amik torzitottak az elmuit
masfél év mivészeti fejlodését. A
nagyobb alkotoi szabadsag nem jart
nagyobb alkotdi felelésséggel is, a
mivészi kisérletezés gyakran kii-
lonboz6é formalista iranyzatok fel-
éledését jelentette. A polgari esz-
tétika, izlés nagy tért hoditott és
nem 101yt ellene kovetkezetes, par-
tos harc. Kispolgari magatartds mu-
tatkozott meg abban is, hogy igen
sok miivésziink képzémivészetiink
helyzetét elsésorban anyagi kérdé-
sek vetiiletében latta, hogy meg-
lazult a miivészeti erkoles, a kiilon-
bozd alkold kozosségeken keresztiil
kispolgari giccs-aradat indult meg.
A polgari nézetek megerisodése
bizonyos alkoléi tehetetlenséget
eredményezelt, szabad teret en-
gedve az ures, semmitmondd, unal-
mas alkotasoknak wvagy a tartal-
matlan epigonizmusnak. A harerol
valé lemondds a kultirdrél, a miivé-
szetrél valé lemonddssal volt egyenlé.

A jobboldali tendenciak megers-
sbdése jelentkezett az idei nagy
kiallitdsban is. A kritika altalanos
véleménye az volt, hogy az V. képzi-
mivészeti kiallitas bizonyos meg-
torpanast jelent képzémiivészetiink
életében, .Természetesen helytelen
lenne egyértelmiien elitélni a kialli-
tast. Hiszen o&rommel toltott el
mindenkit az a kisplasztikai anyag,
amit az 6todik kiallitas telmutatott,
vagy gondoljunk a sokszorositot{
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grafika szép anyagira és arra az
egy-két kiemelkedd alkotdsra, amely
tulszarnyalta az eddigi prébilkoza-
sokat. Példanak kiragadhatjuk Do-
manovszky Endre Olvaszidrok cimii
képét. Minden kritika, amely az
otodik kiallitassal kapcsolatban meg-
jelent, megemlékezett réla és egy-
két kivételtdl eltekintve a kiillitas
legeredményesebb munkajanak tar-
tottak. A festmény témajat miive-
szeink madr tébb izben feldolgoztak,
de mindeddig alig sikeriilt tobbet
adniuk a torteénés feliileténél, a ta-
pasztalhaté jelenségnél. Domanov-
szky monamentdilissafokoztaatémat,
olyan format taldlva szamdra, mely
nem vész bele a részletezd kicsinyes-
ségekbe, eziltal nem valik esetle-
gessé, egyszerivé, Az 0j élet j tar-
talmat szabaditotta ki abbél a for-
mai k6tottségh6l, amely a konkrét-
sag kovetelményét aprélékos, tech-
nikai megold4sokban latta megvalé-
sitani. Nem egyetlen eseményt fo-
galmaz meg, a modell felhasznala-
sandl nem ragaszkodik a dokumen-
tativ jelleghcz, hanem a jelenségnek
olyan 4ltalinos érvényességét ke-
resi, hogy tipikussa érlelje azt.
Ezek azeredmények kétségtelenek,
s nem is talzottan elszigetelt jelen-
ségei a kidllitasnak. De hiba lenne
észre nem venni, hogy miivészeink
tobbsége elfordult a mai nagy fel-
adatoktél, hogy az eddigi lendiiletet
ellapositotta valami szenvtelen, éle-
tink iranti érdektelenségrdl tanus-
kod6 magatartas. Ha 6sszehasonlit-
juk ezt a kiallitist példiul az elsd
nemzeti kiallitdssal, akkor lathatd,
hogy mesterségbelileg fejlédtek mft-
vészeink, de csokkent az uj keresé-
sének nemes patosza, szenvedélye.
Nemecsak tematikai kérdés ez, az
elsekélycsedés a miivek eszmeiségé-
ben is jelentkezett. Mindez &ssze-
fiiggsazokkal a hibakkal, amelyeket
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drtunk marciusi. hatdrozata lep-
ezett le. Képzomliivészetiink fejlo-
désének zaloga a kovetkezetes harc
a kiilonb6z6 kispolgari nézetek, a
megerdsddé milvészi dncélasag ellen,
IZ problémak azonban egy fejlédé
muivészet problémai. A ,,Képzi-
miivészetiink tiz éve” cimi kiallitas
azt bizonyitja, hogy ha nem is Ginne-
pelhetjik tizéves jubileumunkon
az uj miivészet feladatainak toké-
letes megoldasat, de iidvozolhetjiik
ezen a teriileten is a forradalom
gy06zelmét. Bizonyitja ezt az a tény,
hogy indulasunk kdosza ecllenére
kialakult az a mag, amelybél ki-
néhet a szocialista-realista miivészet,
<z a forradalom olyan lehetségeket
erdsitett mey, akikre biiszkék lehetiink,
s akiknek miivészegyéniségét az el-
mult tiz év harca bontakoztalta ki,
Melléjiik csatlakoznak nagymultuy,
idgsebb mestereink, akiknek segit-
sége, elmélyiilt tudésa elengedhetet-
len koévetelménye miivészetiink fej-
16désének. Fs e mag koré kell cso-
portositanunk a {felsorakozdé fiatal
generaciot is, amely évrél évre ha-
tarozottabban bizonyitja tehetségét,
hivatdsa megértését. Gondoljunk
a grafika, kisplasztika legujabb ered-
ményeire, s ahol megakadast tapasz-
talunk naluk — mint a festészet
teriiletén —, ott igyekezziink a pilla-
natnyi tehetetlenségbdl kiszakitani
dket. Végiil megfeleld komoly segit-
séget kell nyajtanunk annak akézép-
generaciénak, amelynek még nem
sikeriilt teljesen attdérnie magit a
mult gatjain és problémdin., A leg-
siirgdsebb fcladat azonban kiter-
jeszteni képzémiivészetiink tomeg-
bazisit, mert a tovabbi fejlédés le-
hetetlen, ha nem fonddik az eddigi-
nél sokkal szorosabbra képzdmu-
vészetiink és dolgozd népiink kap-

csolata,
David Katalin




