AZ 1919. EVI PARISI BEKEKONFERENCIA
KULISSZATITKAIBOL
HOGYAN ALLAPITOTTAK MEG
NAGY-ROMANIA HATARAIT?

JEGYZOKONYVI RESZLETEK, GYORSIROI
FOLJEGYZESEK.(1919. 11/8-VII./22.)

BUDAPEST, 1922
KIADJA A NEPIES IRODALMI TARSASAG.



El0szo

A nagy vilaghabora fordulopontja 1917 aprilis 7-ike volt, amikor a szigori német
buvarhajo-harc megkezdésére valaszul, az amerikai Egyesiilt- Allamok az entente oldalara
allva, hadat lizent a kozponti hatalmaknak. Amerika beavatkozasanak erkolcsi indokait €s
céljait az Egyesiilt- Allamok elndkének, Wilson-nak a szenatushoz és polgarokhoz intézett
tobbrendbeli lizenetei fejtik ki. Ezen lizenetekbdl e flizet tartalmaval 6sszefliggd részletek a
kovetkezok:

Az 1918 janudrius 8-iki lizenetben foglalt hires 14. pont koriil az els6 ezeket mondja:

,,M1 azt koveteljiik, hogy a vilagot ugy rendezzeék be és olyképpen biztositsak, hogy minden
békeszeretd nép és nemzet nyugodtan ¢lhessen. Mi azt koveteljiik, hogy minden nép maga
teremtse meg berendezkedését. Minden nép igazsagot és meltanyossagot talaljon a vilag tobbi
nemzeteinél és biztositva legyen az erdszakossagok €s 6nz6 tamadéasokkal szemben."

A tizedik pont igy szol

,ZAusztria-Magyarorszag népeinek, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni és
biztositani kivanjuk, a legels6é alkalommal lehetdvé kell tenni autonom fejlédésiiket. Az 1918
februarius 21-iki beszédében fejti ki Wilson a szintén sokat emlegetett Gjabb négy pontjat, ilyen
bevezetéssel:

A nemzeti igényeket tekintetbe kell venni. A népeken csak sajat hozzéjarulasuk alapjan lehet
uralkodni és 6ket korméanyozni. Az dnrendelkezési jog nem puszta frazis, hanem parancsolo
alapelve a cselekvésnek, amelyet az allamférfiak ezentul csak sajat veszedelmiikre
mellézhetnek. Amit katonai erdvel intéznek el, ha igazsdgtalan médon torténik, egyaltalaban
nincs elintézve, mert rovidesen ismét elolrdl kell kezdeni a dolgot.

1. pont. A végleges megegyezésnek olyan kiegyezésen kell felépiilnie, melyrdl a
legvaloszinilibb, hogy tartos békét fog eldidézni.

2. pont. Népeket €s tartomanyokat nem lehet az egyik allamfelséségbdl egy masikba attolni,
mintha csupan targyakrol vagy kovekrdl volna szo valamely jatékban,- ha mindjart az erd

egyensulyanak nagy jatékaban is, amely 6rokidokre diszkreditalva van.



3. pont. Oly teriileti kérdéseket, amelyeket ez a haboru felvetett, az illetd lakossag érdekében és
javara, nem pedig a verseng0 felek kiegyezése vagy kompromisszuma egy része gyanant kell
megoldani.

4. pont. Minden vilagosan koriilirt, nemzeti igényt oly messzire mené modon kell kielégiteni,
amint csak lehetséges, anélkiil, hogy 0j elemeket vagy a viszaly és ellentét régi, elemeinek régi
megdrokitését felvennék, amelyek Eurdpa és ezzel egylitt az egész vilag békéjét csakhamar
ismét megzavarnak. Egy ilyen alapon létesitendd altalanos béke lehet megbeszélés targya.
1918. szeptember 23-4n Wilson az Egyesiilt- Allamok népeihez fordulva, kialtvanyaban hozza
nyilvanossagra jabb 6t pontjat ilyen értelemben.

A habora vége nem lehet egyezkedés, vagy alkudozas érdekek felett, hanem félreérthetetlen
elfogadéasa annak az alapelvnek, hogy a leggyengébbek erdekei épp oly szentek, mint a
legerdsebbeké.

A partatlan igazsagossag, amelyet szolgalni kell, nem hozhat semmiféle kiilonbséget azok
kozott, akikkel szemben igazsagosak kivanunk lenni €s azok kozott, akikkel szemben nem
akarunk igazsagosak, lenni. Oly igazsagnak kell lennie, amely nem ismer kedvezésben
részesitetteket és nem ismer fokozatokat, hanem csak egyenld jogokat - a résztvevo népek
szempontjabol.

Ko6ztudomasu tény, hogy Wilson bibliai mélységii elveit és pontozatait a szovetséges
entente-hatalmak mindnyajan magukéva tették; az is koztudomasu, hogy azok a
kozponti-hatalmak népei lelkében is megfogantak, bar e nyilatkozatok elhangzasa idejében a
kozponti-hatalmak hadai még mindenfelé ellenséges teriileten allottak.

A diadalmas kozponti-front katasztrofaja 1918. szeptember 30-an kovetkezett be a bolgar
fegyversziinet megkotésével. Ekkor mar tgy a bolgar, mint a kozponti hatalmak népeinek
lelkét rabul ejtette a Wilsontol hirdetett elvek igazsagaba vetett hit €s mindinkabb
meggyokeresedett az a meggy6zddes, hogy a hirdetett elveket az entente hatalmak és Amerika
feltétleniil és becsiiletesen at is fogjak vinni a gyakorlatba.

Ezek az elvek és azok becsliletes végrehajtasaba vetett kozhit sodorta a magyar népet is az



1918. évi oktober 31 utan végbement események felé: a fegyverletételhez, a ,,nem akarok
katonat latni" jelsz6 hangoztatasdhoz, a belgradi fegyversziineti egyezmény megkotéséhez...
¢s az ebben valo irtdzatos csalddas tette lehetdvé a proletardiktatura megkisérlését.

,»A népeket €s tartomanyokat nem lehet az egyik allam-fels6ségbdl egy masikba attolni, mintha
csupan targyakrol vagy kovekrdl volna szo. A népeken csak sajat hozzajarulasuk alapjan lehet
uralkodni és 6ket kormanyozni." hirdette Wilson a hires Négy pontjaban - és mi lett a nagy
reménykedésbdl, a hittel vallott magasztos alapelvekbdl?!

A nagy vilagcsalas lefolyasanak egyik részletét mutatja be e fiizet mozgofénykép-filmekhez
hasonléan. Ott lilnek azok, akiket csak egyetlen szempont iranyit: a zsakmanynak oly modon
valo felosztasa, hogy a zsdkmanyra éhesek nehogy Osszevesszenek idénap eldtt.

A zsakmanyosztd tandcskozasokon az ilyen figyelmeztetések: A hatarokat nem lehet tisztan a
katonai megszallasra alapitani, hanem tisztdn csakis ethnografiai szempontokra (Crowe, 1919.
II. 8); egészben magyar varosokat nem lehet a romanoknak itélni (Seymour, 1919. 11. 17),
figyelemre se lettek méltatva.

Ezzel szemben egy 1¢lekzetvételre itélik oda egész Erdélyt Romanidnak és csak azon
vitatkoznak, hogy ezen kiviil 751.000, vagy 620 ezer, vagy 556 ezer, vagy 487 ezer, vagy 465
ezer, avagy az amerikai javaslat szerint csak 291 ezer magyart csatoljanak-e még Romaniahoz?
A csanadmegyei Nagylak és Sajtény feletti vitat azon alapon donti el Romania javara Emanuel
Martonne francia foldrajzi szaktudos, mert e két kozség 10 ezer lakosabol 8.800 az olah (holott
a valosagban a két kozségnek 19.008 lakosa van). Es Martonne a tudos, a francia szakérté még
tobb ilyen ,,nyelvbotlas kovetett el - a romanok javara. Azon se {itddjiink meg, hogy a romanok
érdekeit még gorombasaggal is védelmezd bizottsagi elnok, Tardieu, Aradot ,,valdjdban
roman" varosnak jelenti ki, ahol pedig 16.3 szazalék olahnal nincs tobb. Szinte részvétet kelt
benniink is kétségbeesése, amikor az 1919. [I—17-iki targyalason igy fakad ki: Ha a magyarok
megtartjak a Debrecen - Békéscsaba, a Szatmarnémeti — Nagykaroly - Nagyvarad-i1 vasut-
vonalakat is, akkor a romanoknak nem marad semmi!
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Amikor a belgradi fegyversziineti egyezményt targyaljak 1919. februér 17-én, az oldhok
eldretorésébe azért kénytelenek beleegyezni, mert Laroche szerint: A romanok nem vettek
részt a fegyversziinet megallapitasaban és igy nem is allit hatjuk meg oket, mert a

szovetségesek vezérkara fegyvertelen a romanokkal szemben.

Szatmarnémeti varosrol Seeper elismeri, hogy 33 ezer lakosabol mindossze csak 3 ezer az olah,
de mégis Romanidhoz kivanja csatolni, hogy Erdély és Cseh-Szlovakia kozott 6sszekottetés
legyen. A dontést Laroche azzal indokolja, hogy itt csak a magyarsag ¢és romansag kozotti
felosztasrol van szo, tehat csak egy szovetséges nemzet érdekeit kell tekintetbe venni.
Amikor Le Rond tdbornoktol ajanlott hatarvonalra Seymour (Amerika) kifogast tesz: Nem 40
ezer magyarrol van csak szo, hanem 350 ezerr6l, Sir Crowe hetykén veti oda:

,INem akadalyozhat meg minket néhany ezer magyar feldldozasa, hogy ezzel jobb vasuti
Osszekottetést kapjanak" (t. i. a romanok!). Fontosnak tartja, hogy a Nagykaroly - Csap-i vonal
a romanoknak jusson. Lansing (Amerika), a kiiliigyminiszterek 1919. II. 18-iki tilésén ezeket
adja el6 a roman-bolgar hatarra vonatkozolag: Az egész vilag tudja, hogy Romania milyen
koriilmények kozott jutott Dobrudzsahoz. Csak egyetlen orszag helyeselte azt az eljarast.
Kiilonben is ezen teriilet lakossdganak tobbsége bolgar és nem roman.

Ha itt a helyzet nem valtozik meg, egy 0j Elszasz-Latharingiat és a Balkan részére egy jovobeli
civakodasi gyujtopontot Iétesitiink. E becstliletes aggodalmat Tardieu ilyen hangon fojtotta
vissza: A benniink tulsagosan nem érdekld bolgarokkal szemben vissza kell utasitanunk teljes
mértékben a rjuk nézve kedvezd ethnikai elvet.

E fiizetben foglaltak szerint pereg le a ,,szovetséges" Oroszorszaghoz tartoz6 Besszardbia
elrablasanak filmje is. Romania jogigényét féleg arra alapitotta, hogy az Orszédgos Tanacs 160
tagjabol 46 kivanta a Romaniaval vald egyesitést. Hiabavald volt Tschaikowski és Maklakof
tiltakozésa az elvérzett szovetséges allani megrablasa ellen.

Az altaluk felajanlott népszavazast sem fogadtak el. Amikor Lansing (Amerika) igy szolt:
Szeretném latni, hogy Bratianu ur ellenezne-e Besszarabiaban egy népszavazast? Bratianu ur
roviden €s veldsen valaszolt: Természetesen! S6t amikor Lansing engesztel6én ezt kérdezte:
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Hogyha Besszarabia igazgatasat idélegesen Romanidra bizzuk, volna-e Bratianu urak kifogasa
az egy-két év mulva megtartando népszavazas ellen? Bratianu: Mindenkép ellene vagyok a
népszavazas eszméjének. Végiil is az Amerika segitségével gy6z0 szovetségesek egykettore
odaadtak Romanianak Erdélyt és magyar kornyékét, de odaadtdk még Bukovinat és
Besszarabiat is a Wilsontol proklamalt nagy elvek kiginyolasaval, minden lelkiismereti

furdalas nélkiil.

Egyediil Amerika nem tudta a békekonferencianak mondott ,,0sztozkodas" moralis elveit
lelkiismeretével 0sszeegyeztetni, amit késobbi magatartasaval kétségbevonhatatlanul ki is
nyilvénitott.

,,Amit katonai erdvel intéznek el, ha igazsagtalan mdédon torténik, egyaltalan nincs elintézve,
mert rovidesen ismét elolrol kell kezdeni a dolgot!" - hirdette Wilson.

Ezek szerint tehat a bevégzettnek ,,mondott" dolgok, - még nincsenek bevégezve!

Es most lassuk ,,a nagy vilaghabori" cimii latvanyos film készenlevé ,.Béketargyalasok” cimii
masodik szakaszanak azt a felvonasat, ahol Romania zsakmanyrészét allapitottdk meg. Az
eddig ismert szakaszokkal és felvételekkel azonban még nincsen befejezve a nagy mii, a
tovabbi szakaszok eldkeésziiletei folyamatban vannak, melyek a moralis igazsag gy6zelmét
fogjak megorokiteni. Ezek is okvetleniil elé fognak adatni annak idején, nehogy az

emberiségnek az Isten igazsdgossagaba vetett hite megrendiiljon!
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Az 1919. évi parisi békekonferencia kulisszatitkaibol. Hogyan allapitottak meg Romania
uj hatarait?

Jegyzokonyvi részletek, gyorsiréi foljegyzések (1919. X1/29-X11/13)

Az 1919-ik végzetes esztendd ugynevezett békeeldkészitésének boszorkanykonyhajarol rantja
le a leplet az Epoca cimii roman lap, melynek kdzlései megdobbent6 részleteket tartalmaznak
arrdl a feliiletes €s lelkiismeretlen konnyelmiiségrol, mellyel sorsunk felett Parisban dontéttek.
Alabb kozoljiik a jegyzokonyvi feljegyzéseket, - roman szoveg alapjan - melyekhez minden
magyarazo6 sz6 folosleges.

Az 1919-iki békekonferencia targyalasaival kapcsolatos okiratok kozlését kezdjiik meg.

Egy kival6 francia allamférfiu szivességébdl olyan gyorsiroi feljegyzések jutottak birtokunkba,
amelyek a kiilonb6z6 bizottsagoknak a roman hatarra vonatkozo eszmecseréit tartalmazzak.
Azrért adjuk kozre e kiadatlan okiratokat, hogy teljes vilagossagba helyezziik Bratianu
politikajat és a nyugati diplomacia kulisszatitkait. A kozvéleménynek joga van, hogy a titok
fatyolaba takart igazsagot megismerje. Ebbol ki fog tlinni, hogy kinek volt igaza a mi
szovetsegi szerzodéslinket illetden €s hogy az 1916-ki szerzddes, (melyet Anglia,
Franciaorszag, Oroszorszag és Olaszorszag kotottek Roménidval arra az esetre, ha a Kézponti
hatalmakat megtamadja) érvényes volt-e, vagy nem és hogy Bratianunak lehetett-e sikerre
kilatasa, mikor egy eléviiltnek 1atsz6 szerzddé€s alapjan védelmezte jogainkat? K6zoIni fogjuk a
roman ligyekkel megbizott kiilon bizottsagnak, a kiiliigyminiszterek tandcsanak ¢és részben a
Fdétanacs targyaldsainak osszefoglald feljegyzéseit és igy maguktartasanak sajat vilagossaganal
méltanyolhatjuk azokat a diplomatakat, akik 1919-ben jogainkra vonatkoz6 targyalasokat
folytattak.

Meg fogjuk ismerni, hogy Tardieu mily tiszteletreméltd és meggy6z6 védobeszédeket mondott
Romania igaza mellett. Meg fogjuk ismerni azon diplomatakat és szakértoket, akiknek
vitatkozasabol keletkeztek a rank vonatkozo donté hatarozatok. Meg fogjuk ismerni barataink
és ellenfeleink személyét. Lansing, Pichon, Larouche, Sirlow, Seymour,Vanutelli, Tittoni,
Tardieu, Maklakoff, Le Rond tabornok, Somino, Bratianu, Balfour-nak beszédeit egymas utan

fogjuk felsorolni minden kommentar nélkiil.



A mi iigylinket védelmezo beszédek eléggé ékesen szoloak. Folosleges lenne minden
hozzatétel. Azoknak a beszédeit pedig, akik elleniink voltak, szintén felsoroljuk, mert
megerdsitoi tulajdonképpen a mi erdinknek.

Az altalunk kozlendé dokumentumok azokat a tdrgyalasokat tartalmazzak, melyek a roméan
hatadrok megallapitasara vonatkozoan titokban folytak.

Kezdjiik azokkal a hatarvonalakkal, melyeket a kiilonb6z6 bizottsdgok allapitottak meg.
Martonne Eméanuel a francia bizottsag altal kivant roman hatarvonalra vonatkozoan 1919
februar 24-én a kovetkez6 kimutatast allitotta 0ssze:

Az els6 francia vonal Romanidhoz csatolt 965.000 romant, 751.000 magyart.

A masodik - Le Rond tdbornok-féle vonal 948.000 romant ¢s 556.000 magyart.

Az utolso6 francia vonal 943.000 romant és 487.000 magyart.

Az elsé angol vonal 886.000 romant és 465.000 magyart.

Az utolsé angol vonal 913.000 romant és 620.000 magyart.

Az amerikai 839.000 romant és 291.000 magyart.

A szamok eléggé ¢kesszolok: feltiintetik a francia deleli magatartasat.(Fordité megjegyzése:
Ezek a szamok annak a teriiletnek lakossagat tiintetik fel, amely a torténeti Erdély hatara, és a
tervezett kiilonféle magyar-roman hatarvonal k6z¢ esik.)

D. Emanuel Martonne a kdvetkez6 modon magyarazza meg, hogy a francia vonal mennyiben
tér el az angol és amerikai vonaltol. A francia vonal Aradtol délre szélesebb teriiletet hagy,
mint a mas kettd. Gazdasagi szempontbdl ez a helyesbités sziikséges: Arad nagyvaros,
amelynek levegOre van sziiksége.

A kornyez0 vidéken viragzo falvak vannak. A roman lakossag, ami a miiveltségi allapotot és a
politikai dntudatot illeti, sehol sincs annyira el6haladva, mint itt. A tobbség ebben a kiilonben
elég tarka lakossagu vidéken a romansaghoz tartozik. Az a négyszog, amelyik a francia és az
amerikai vonal kozott tertil el, 59.000 f6nyi lakost szamlal, amelybdl 27.000 (46.4%) roman
csak 14.452 magyar. [gy Csanadmegyében Nagylak és Sajtény kozségekben 10.000 lakos van,
amelybol 8800 roman és csak 1600 magyar. Aradmegyében Macsa és Kiirtds kozségekben
12.500 lakos van, melybdl 8700 roman €s 1200 magyar, Nagyvarad kortil is hasonlé okok
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1gazoljak az amerikai €s francia vonal kozott valo kiilonbséget. Ezt a varost is fel kell
szabaditani. A megye keleti részén Cséfa a romanoknak adatott, mert tobbségben roman

(11.800 romannal szemben csak 5400 magyar van), Nagy-Vrodj (?) Kisndorado (?),

Kérosgyéres centrumok Nagyvarad kornyékén romanok. Eszakon a francia vonal ugyan
nagyobb szdml magyarsagot szakit el, de az abbol a sziikségességbdl szarmazik, hogy,
meglegyen tarthato Romania szamara a nagyvarad halm-i vasutvonal. Ezt a vonalat nem
lehetne helyettesiteni, csak igen koltséges épitkezésekkel a hegyek oldalan, s amelyet ezért
csakis egynéhany év mulva lehetne, végrehajtani.

Martonnenak e jelentése, amely a francia, vonalnak kedvezett, nekiink 57.000 romannal adott
tobbet, mint az elsd angol vonal és 104.000 romannal tobbet, mint az amerikai.

Le Rond tdbornok a magyar-roman hatarvonalra vonatkoz6 javaslatat 1919 februar 18-an
terjesztette eld, amelyben az erdélyi vastitvonalra vonatkozdan a kovetkezoket mondotta:
Ennek az egész vonalnak Roménidhoz kell tartoznia, mert ha a romanok Erdélyben valo
kozlekedésiiket illetéen a magyaroktdl fognak fiiggeni, az allandé surlédasokra fog okul
szolgalni ¢és veszedelme lesz a békének. Ennek a koriilménynek nagy politikai jelentdsége van.
A szatmar-németi-nagyvarad- aradi vasutvonal az els6, amellyel az erdélyi felfoldrol kijovet, a
sikon talalkozunk. Ez alkotja azt a minimalis megoldast, amelyet az amerikai, angol és francia
szempontok kiegyeztetésére tanacsolni lehetne.

Ezutan k6zoIni fogjuk a roman tigyekre kikiildott bizottsag azon elsé iilésérol felvett
jegyzeteket, amelyet 1919 februar 8-an Tardieu elnoklete alatt tartottak. Ez tilésen felszolaltak
Martino (Olaszorszag), Laroche (Franciaorszag), Sir Crowe (Anglia), Day (Egyesiilt Allamok).
A targyalds anyaga a mi szovetségi szerzddéslink, Besszaraibia egyesiilése és Bukovina
hatarvonala volt.

Epoca, 1921 november 30. szamabol.

A romantigyi bizottsag elso iilése. - Hivatalos jegyzokonyv. Mit targyaltak 1919 februar 8-an?
A mi szovetségi szerzodésiinkre vonatkozo eszmecsere. Besszardbia kérdése.

Elnokké valasztatott Tardieu, alelnokké Martino (Olaszorszag).

Tardieu tavollétében Martino elnokolt. Elndk jelenti, hogy két emlékiratot kapott. Egyik
roman, a masik szerb. Felhivja a Fotitkarsagot, hogy értesitse a bizottsagot, hogy ezeket az
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emlékiratokat, amelyek nincsenek alairva, lehet-e ugy tekinteni, mint az illetd kormanyok

hivatalos kérésének kifejezéseit.

Laroche (Franciaorszag): A roman emlékirat szoroi-szora azonos azon nyilatkozattal, amelyet
Bratianu tett a szovetségesek fétanacsa eldtt. Ami a szerb emlékiratot illeti, majdnem azonos
azon nyilatkozattal, amelyet Vestnics a Bansagra vonatkozoan a nagyhatalmak fOtanacsa elott
tett. EInok felkéri a fétitkarsagot, hogy gytijtse 6ssze a roman kérdésre- vonatkozd 0sszes
szerzOdéseket, okiratokat és megallapodasokat. Sir Eye Crowe (Anglia) azt kérdi, mind
szerzOdésre tortént célzas? Elnok: A Romaniaval kotott szerzodésre a hatalmak kozott
olyanforma megallapodas volt, hogy azt tekintsék semmisnek. A kifejezéseket precizirozni
kellene. Talan vannak az irodaban ligyiratok, amelyek e kortilményre vonatkoznak. Van egy
Dobrudzsa-kérdés is. Hogy ezt targyalhassuk, keziinknél kellene lennie annak a szerzédésnek
is, amelyik megallapitotta a hatarokat és az elsd bukaresti szerzédésnek, amely a Balkan
haboru utan kottetett. Tudomasunk van egy dontésrdl, amelyet az 6t nagyhatalom
miniszterelndkeinek és kiiliigyminisztereinek fétanacsa hozott, s amelynek szovege a
kovetkez6: Loyd George javasolja, hogy mindazon kérdésekre vonatkozoan, amelyeket
Bratianu nyilatkozata Romania tertileti igényeire vonatkozoéan felveti a békekdtésben valod
szabalyoztatas céljabol, mint elsé forum elé: utasittassanak egy szakért6-bizottsag elé, amely a
nagyhatalmaknak (Amerika, Britania, Francia-és Olaszorszag) két-két megbizottjabol allitando
Ossze. Ennek a bizottsagnak lesz feladata a kérdés tanulmanyozasa és, amennyire lehetséges,
tomor és rovid Osszefoglalasa az igazsdgos szabalyozasra vonatkozo javaslattétellel
egyetemben. Ez a bizottsag meghallgatja az érdekelt népek képviseldit is.

Laroche (Franciaorszag): azt mondja, hogy kétféle szoveg van. Egyik az 1913-iki szerz6dés.
Ami az 1916-ban Romania a szovetségesek kozott kotott szerzodést illeti, az Egyesiilt Allamok
nem vettek részt benne, a tobbi nemzetek azonban nem vonhatjak ki bel6le magokat, mert
kormanyaik alairtak. Azért fontos, hogy ez a kormany tudja:
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1, Mi értéke van jelenleg a szerzOdésnek.

2, Melyek voltak fiiggetlentil e szerz6déstdl azok az engedmények, amelyeket a kiilonb6zo
korméanyok Romanianak kiilonboz6 idészakokban tettek? - Ha targyalnunk kell Romania

igényeit Franciaorszaggal, Angliaval és Olaszorszaggal szemben, a roméanok az ethnikai és
egyéb tekinteteken kiviil is teljesithetik azokat a kotelezettségeket, amelyeket vele szemben
ezek a hatalmak elvallaltak? - Nem tekinthetiink el ezektdl a kotelezettségektol, fiiggetleniil

attol a kérdéstdl, hogy mi értékok van jelenleg ezeknek a szerzodéseknek.

Ez olyan része a targyalasnak, amely f616tt nem térhetiink napirendre.

Elnok: Azt allitja, hogy a megel6z0 szerzédések vizsgalata nem melldzheto teljesen.

Day (Egyesiilt-Allamok): Azt mondja, hogy az amerikai kiildéttségnek nagyon nehéz allast
foglalnia olyan szerzddés iigyében, amelyben kormanya nem vett részt,

Sir Crowe: Azt hiszi, hogy a Dobrudzsara vonatkozo szerz6dés nem targyalhat6. Nem tartja
magat illetékesnek a tobbi szerzddés ervényességet illetden nyilatkozhasson. Azt mondja,
hogy maga a bizottsag kikiildésének ténye is bizonyitja, hogy a szerzédések targyalasa nem
tartozik hataskorébe. Azt javasolja, hogy kezdjék a targyalast a legkonnyebben megoldhato

kérdéssel, Besszarabiaval, azutan folytassdk Bukovinaval, Erdéllyel és végiil a Bansaggal.

E javaslatot elfogadtak. Ezutan a roman emlékiratnak Besszarabiara vonatkozo részét
olvastak fel.
Epoca, 1921 december 1. szamdbol. Besszardbia az értekezlet el6tt. A romaniigyi bizottsag,
1919 februar 8-iki iilése.
Elnok; Martino. Felolvassak a roman emlékirat Besszarabiara vonatkozo részét.
Leeper (Anglia): Egynéhany megjegyzést tesz az emlékiratra vonatkozdan. Az angol
statisztikai adatok szerint Besszarabiaban csak 60- 66 % roman van
Laroche (Franciaorszag): A mi adataink szerint 2,600.000 lakosbol 1.900.000 roman és csak
700.000 mas nemzetiségii. Leeper: A 6. §. masodik pontja emliti a besszarabiai Nemzeti

Tanacsot. Nincs semmi informacionk arra vonatkozdan, hogy miként valasztottak meg e
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tandcsot. Az utols6 § megjegyzi, 56-an hianyoztak, valoszinlien az 6sszes nem-roman nem-
zetiségliek.

Laroche: Nincs sziikségiink egyebet vizsgalni, mint azt, hozattak-e olyan hatarozatok, amelyek
biztositottak a kisebbségek jogait. EIndk: Az olasz kormany altalanos politikdja az, hogy ne
hozassanak olyan hatarozatok, amelyek karara lehetnének Oroszorszag lehetséges
helyreallitasanak. Sir Crowe: Hozzajarul e gondolathoz. A hatarozatokat nem lehet kizardan a
katonas megszallasra alapitani, hanem tisztan csakis az etnografiai szempontokra és arra az
elvre, hogy a népek vannak hivatva onmagukrol rendelkezni. Laroche: Magaéva teszi e
javaslatot. Megallapitja, hogy a bizottsagban teljes egyetértés van arra vonatkozoan, hogy ez
orszagban-a tobbség roman, ¢s hogy a torténelem adatai kedvezéek Romaniara. Kifejti a maga

torténeti felfogasat.

crcr

megszoritasok raerdszakoltattak Romaniara, megengedi nekiink, hogy ha nem is jelenthetjiik ki
teljesen, de tekintetbe vehetjiik a kérdésnek ezt a részét is, annak a véleménynek
megallapitasdban, amelyet kotelességiink formulazni Besszarabidnak Romania részeérdol tortent
elfoglalasat illetden. Az Elnok €s Day is hozz4jarulnak ehhez. Sir Crowe azt kérdezi, hogy
Besszarabia feloszthatd-e nemzetiségek szerint vagy célszeriibb, ha egésznek tekintjiik a
kisebbségek jogainak biztositasa mellett. Laroche: Elfogadja ezt torténeti szempontbdl is, mert
Besszarabia az Gjabb idoben is Roménidhoz tartozott. Ami az Oroszorszaggal valo lehetd
nehézségeket illeti, a besszarabiai kérdés nem olyan, mint a tobbi orosz teriiletek kérdése,
kivéve Lengyelorszagot és Finlandot, amelyek szinten torténeti joggal, birnak. Besszarabia
olyan tartomany, amelyet egy mas allam elrabolt. Ez ugyan nem kizarolagosan dontd eleme a
kérdésnek, de eléggé fontos elem arra, begy ne tévessziik szemeink eldl. Az Elnok és Day
csatlakoznak e felfogashoz.

Sir Crowe: Azt inditvanyozza, hogy mindny4jan foglaljanak allast Besszarabianak Romanidval
vald egyesitése mellett a kisebbségek jogainak bizonyos fenntartasaval. Azt javasolja azonban,
hogy ezt a kérdést ne ideiglenesen dontsék el, hanem véglegesen, de csak akkor, amikor a
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Romaniat érdekld Osszes kérdések mar elintéztettek. A bizottsag ezutan ratér a bukovinai
kérdésre.
Eipoca, 1921 december 2. szamabol.
Bukovina a bizottsag elétt. A romaniigyi bizottsag 1919 februar 18-iki titése.
Hivatalos jegyzokonyv.

Miutan megvizsgaltak a besszarabiai kérdést, a bizottsaga ratér a bukovinai kérdésre.
Felolvassak a romdn emlékiratnak a Bukovindra vonatkozo részét.
Sir Crowe: Javasolja, hogy az egész Bukovina csatlakozzék Romaniahoz, bar megengedi, hogy
az észak-nyugati rész egészen ukran, de a kozlekedési eszkdzok Romania felé vonzzak.
Az etnografiai alapon megvont hatar tonkre tenné az orszagot. Tovabba a romanok és az
ukranok kozott vallasbeli egység is van. Az ukran elem azonban kultarailag alatta all a
romannak.
Laroche: Hozzajarul e felfogashoz. Ramutat arra, hogy az angol megbizottdl felolvasott
statisztikai adatok, mely szerint a 800.000 lakasbol 280.000 roman, 300.000 ukran, 160.000
zsido, 65.000 német ¢s még mas egyéb kiilonb6z6 nemzetiségek, ausztriai eredetiiek és a
ruthének javara hajlo, mivel ezektdl alacsonyabb kultirajuknal fogva keveésbé féltek és néni is
volt nekik hatarozott nemzeti aspiracioik.
Az osztrak statisztikak a ruthénekhez soroltak mindazokat, kik mind a két nyelvet beszélték.
Ezek a szamadatok csak a minimumot jelentik.
Seymour (Amerika): Elévigyazattal kell eljarni. Az észak-nyugati részen természetes hatarok
vannak, amelyek éppen Osszeesnek az etnikai hatarokkal és gazdasagi tekintetben sem
hatranyosak. Mintegy 100-150.000 ukran van, akik Galiciahoz vonzodnak. Ezt a hatarvonalat
javasolja.
Leeper (Anglia): A bukovinai irredentista mozgalom nagyon kevéssé volt kifejlédve. Az
ideiglenes kormany kikidltasa harom héttel vagy egy honappal a roméan megszallas utan tortént.
A nemzetgytilés Bratianu nyilatkozata szerint is csak Otnyolcadat foglalta magéaba a
népességnek, azaz a tartomany nem ruthén részét. Méltanyolja az amerikai megbizott 4ltal
felhozott ellenvetéseket, de azt hiszi, hogy a népesség e részének is érdeke, hogy Romaniahoz

csatoltassék.
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Sir Crowe: Fenntartja inditvanyat.Vanutelli (Olaszorszag): Tamogatja ez inditvanyt. A roman
kormany viszont lemond 100.000 romanrdl, kik ukran teriileten (Podoliaban) laknak. Ez a
tomeg romansag Ukrajnabn jelentékenyebb aranyt képvisel, mint Romaniaban a bekebelezett
ruthénség.

Laroche (Franciaorszdg): Osszehasonlitja ezt a megoldést azzal, amelyet a Bansagban kell
kovetnie, amikor nem szabad szem eldl tévesztenie, hogy vannak romanok Szerbidban is...
Epoca, 1921 december 3. szamabol.

Erdeély és a békekonferencia. Az 1921 februar 11-iki iilés 2, sz. jegyzokonyve.

Elnok: Tardieu.

Sir Crowe: A bizottsag teljesen egyetértett Besszarabiara vonatkozoan, de a bukovinai
kérdést mindaddig fiiggében hagyta, az Egyesiilt-Allamok képvisel$jének aggodalmai
miatt, mig az 6sszes roman hatarok felett valo vita be nem végzodik. A bizottsag attér az
erdelyi kérdés megvizsgalasara.

Felolvassak a roman emlékiratnak Erdélyre vonatkozé 7. és 10. pontjait.

Seymour (Amerika): kétségbe vonja a magyar hivatalos adatokat. S6t a magyar Erdélyt is
roman jelleglinek tartja, kivéve a Székelyfoldet. Azt javasolja, hagy adjak oda Romanianak
egész Erdélyt, sot e teriilet hatarszélein kiviil is még egy roman 6vet is. Sir Crowe €s Martino
elfogadjak e szempontot.

Vanutelli grof: Amennyire lehetséges, szilard és természetes hatarvonalat kell megallapitani,
ilyen kett6 van: a Tisza, vagy az erdélyi felfold széle. Ez utobbi azonban, mint Comnéne
térképe bizonyitja, csak adminisztrativ hatar.  Miutan az ethnografiai hatar nem esik 6ssze a
foldrajzi hatarral, a Romania 4ltal kért hatar méltanyos.

E hatarvonal azonban Aradmegyén kiviil, amely tiszta romédn, majdnem egészében magyar
Csanad- és Békésmegyéket is magaban foglalja. Valdéban Draghicescu brosuraja szerint is ezen
a vidéken csak 13.761 roman lakik. A masik két északi megyében: Biharban és Szatmarban a
népesseégnek kortilbeliil fele roman.

Laroche konstatalja, hogy ezek az adatok megegyeznek a francia adatokkal. A roménok altal

kovetelt hatar magéban foglalna egy olyan teriiletsavot, amely majdnem kizarolagosan magyar,
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ellenben az olasz megbizott altal javasolt hatarvonal majdnem teljesen Gsszeesik az ethnikai
hatéarral. A székelyekre, vonatkozd roman statisztikai adatok nem megbizhatok. Ennek a
nyelvszigetnek azonban feltétleniil a kornyez6 roman tdmegek sorsaban kell osztoznia. A
szasz-telepek hajlanak az annexiora. Elismeri, hogy Nagyvarad magyar, de nem lehet elvenni
Romaniatol, mert fontos kozlekedési kozpont és romanoktdl van koriilvéve. A francia bizottsag
nem fogadhatja el a roman hatarvonalat, mert az elvenné a délkeletrél délnyugat télé halado
vasutvonalat, amely magyar tobbségii teriileten megy at s ily médon megfosztana
Magyarorszagot ebben az iranyban haladé kozlekedési vonaltdl. Azt kivanja azonban, hogy
adjak oda Romanianak a szatmarnémeti nagyvarad- mako-i vonalat, bar ez tobb ponton
metszi az ethnikai hatart. Gazdasagi okok kovetelik ezt. Seymour (Amerika): Mind a két
vonalat Magyarorszagnak kell adni.

Tardieu: Ez tiszta roman teriiletekt6l fosztana meg Romaniat és neki hidnyzanék a hegyek
labanal a wvasuti vonal, ami stratégiai szempontbol nagyon nehéz, helyzetbe hozhatna.
Seymour: Az amerikai Dbizottsdg azt kivdnja, hogy a stratégiai szempontok

figyelmen kiviil hagyassanak.

Laroche: Ha Romanianak észak és dél fel6l védekeznie kell, erre a vonalra sziiksége van. Az a
hatar, amely e vasttvonalat is magaba foglalna, nem csatolna jelentékenyebb szama magyart
Romanidhoz.

Leeper: Erdély igazi kozlekedési vonalai keletrél nyugat felé iranyulnak. A Szatmar-
nagyvaradi vonal, egyszerti vonal és nem sziikséges. Az olasz allaspontot kell elfoglalni.
Aradot és Nagyvaradot Romanidnak kell hagyni.

Tardieu: Ezt az utolsé allaspontot elfogadja.

Laroche: A romanokat gazdasagilag éppen olyan kedvezo helyzetbe kell hozni, mint a
magyarokat. Ez utobbiak a magok sikteriiletein nagyon kénnyen épithetnek barmilyen, 0]
vasttvonalat. Ha a romanoknak hidnyozni fog ez a vonal, akkor 6k lesznek kénytelenek a
Karpatokban épiteni egy transversalis vasutat, amelynek tarifai végzetesen magasak lesznek
arra, hogy a gazdasagi viszonyok szentpontjabol kedvezobbek lehessenck.  Day kifogasolja
a gazdasag ¢€s stratégiai szempontokat.

Leeper azt hiszi, hogy gazdasagi szempontbdl nem feltétlen sziikséges ez a vastutvonal.
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Laroche: E vasatvonal birasa 1ényegbevagd Romaniara, mivel a hegyek kozelsége
megakadalyozza kelet felé tovabb a vasutépitést. Az erdélyi termesztvények ezen tul nem
nyugatra, Budapest felé fognak menni és nem is keletre, a roman piacokra, amelynek nincs is
rajok sziiksége, hanem délfelé, a Dundhoz. Egy észak-déli irdnyban halado j6 vasut
elengedhetetlen.

Day (Amerika): Nagyabb tavolsagokra a roman tranzito-aruk a magyar vasutakon is
atmehetnek. A bizottsag elhatarozza, hogy a jelentésében a térképen feltiintetni a javasolt
kiilonb6zo hatarvonalakat, hogy tanulmanyozni lehessen az ethnografiai és gazdasagi
viszonyokra val6 visszahatasukat

Epoca, 1921 december 5. szamabol.

Romanok elonyomulasanak megallitasa Evdélyben.

Roman iigyek bizottsaga februar 7-iki tilés. Tardieu elnékolt.

E. Martino: Elvileg az 1916-ban megallapitott hatarvonal alapjan allunk, de nem ellenezziik az
oly megoldast sem, amelyet a statisztika alapjan terjesztenek eld.

Tardieu: Az amerikai kiildottektol eloterjesztett hatarvonal az, mely leginkabb eltér az
1916-ikitol.. Az angol bizottsag két hatarvonalat terjeszt eld.

Sir Crowe: A hatarvonalunk legféképpen a vasati vonalakra fektet sulyt: Es pedig északon meg
akarjuk allapitani a kozeledést Erdély €s Cseho-Szlovakia kozott.

Tardieu: A francia delegacio ezen érvet nagyfontossagtinak tartja s E. Martino is hozzajarul.
Seymour: Az angol vonal nagyon sok magyar teriiletet foglal magaban.

Laroche: Hat akkor miért nem viszi az angol bizottsag a vonalat északabbra, egészen Husztig?
Seeper: Sziikségesnek tartottuk, hogy a ruthéneknek adjuk a kolomea-huszti vastutvonalat, de
Miramarosszigetnek a romanokhoz kell jutnia.

Tardieu: Mindnyajan azon véleményen vagyunk, hogy Maramarossziget Romaniaé kell, hogy
legyen. Ez erdszakkal szeli at a vastti vonalat.

Laroche: Ha nem kaptak meg a romanok Husztot, a vastutvonal két csonka részre szakad.
Tradieu: Szatmar-Németi kérdését terjeszti elo.

Seeper: Szatmar-Németiben 33.000 a magyar lakosok szdma, a 3000 roman lakossal szemben,

de sziikséges, hogy Erdély és Cseh-Szlovakia kozott 6sszekottetés legyen.

16



Seymour: Ellenzi azt, hogy egészben magyar varosokat, mint Nagy-Karoly, a romanoknak
itéljenek.

Day: A néprajzi alapelv a legfontosabb. A vasttvonalakat meg lehet valtoztatni.

Tardieu: Akar gbzzel, akar villannyal torténik a kdzlekedés, észak-déli kozlekedéseket nehéz
megallapitani. A tavolsag Szatmar-Németi és a Duna kdzott nem olyan nagy, mint ahogy az
amerikai bizottsag gondolja. Maskiilonben a hatarnak biztositasarol van sz6. Ha a magyarok
megtartjak, ugyanakkor debrecen-békéscsaba, a szatmar-németi, a nagykaroly-nagyvaradi
vonalakat is, a romanoknak nem marad semmi. Az angol és francia bizottsdg egy véleményen
van. Az olasz bizottsag tartozkod6 magatartast tanusit, de elvileg ezen szabalyozast 1ényegében
elfogadja; inditvanyozza, hogy az amerikai bizottsag 1épjen érintkezésbe Martino és Le Rond
tabornokkal.

Laroche: A bizottsag tudomasara hozza a fegyversziinet alkalmaval megallapitott
valasztovonal ligyét. Ezt a vonatot nem néprajzi viszonyok szerint allapitottak meg. Ezt a
kovetkezd pontok hatdroljak: Nagybanya, Kolozsvar €s Déva. Azonban a romanok latva azt,
hogy a magyarok uralma alatt maradt megyék terrornak voltak kitéve, eldonyomultak és kdve-
telték, hogy az 1916-iki vonalig haladjanak.

A romanok kijelentették, hogy a fegyversziineti targyalason nem vettek részt. A francia
kormany inditvanyozza, hogy emlékeztessék a romanokat a konferencianak a lengyel tigyekkel
kapcsolatban tett azon nyilatkozatara, hogy egy teriiletnek erészakkal valo megtartasa, az azt
elkovetd félnek hatranyara fog szamittatni.

Martino: Nem ismerem el, hogy a nov. 30-iki fegyversziineti vonal klauzulakat tartalmaz a
kérdéses frontot illetdleg.

Tradieau: Ha megallapitanak a romanoknak egy vonalat, illik, hogy hasonl6an a magyaroknak
is allapitsunk meg egyet.

Tardieu: Ha megallapitanak a romanok részére egy vonalat, vonalon tulra, amig a romanokat a
szatmarnémeti, nagyvaradi, s6t még az aradi vonaltol is keletre. Nem szabad megengedni, hogy
bemehessenek Aradra, mivel ez a varos valdjdban roman. Eszerint meg fogjuk mutatni, hogy
nem az eltulajdonitas szempontja vezetett minket.

Tardieu: Felolvassa a Legfobb Tanacs romaniigyi bizottsaga inditvanyanak azon pontjat, mely
azon vonalra vonatkozik, ahol a magyar és roman csapatoknak meg kell allaniok.
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A szovetségesek Fotanacsanak tartatik fenn annak eldontése, hogy bemehessenek Aradra, bar
ez a varos valdjaban roman. Lesz-e sziikséges a rend fenntartasa érdekében szovetséges
csapatokkal megszallani.

Epoca, 1921 december 7. szamabdl. Diplomdciai okmdnyok. Hogyan dllapitottik meg az
1919-iki. fegyversziineti vonalat? Ki szolalt fel elonyomuldasunk érdekében? Az erdélyi hatarok
kérdese.

Alby tabornok, a vezérkar fondke, felolvas egy jegyzéket a magyar €s roman csapatok kozt
sziikséges hatarvonal megallapitasara vonatkozolag, hogy Erdélyben a fegyveres
Osszelitkozések megakadalyoztassanak. A Belgradban november 13-an kotott katonai
egyezmeny €rvenytelenitéserdl és egy Aradtol €szakra megallapitand6 j vonalrol van szo.
Nagyvarad és Szatmarnémeti varosok miatt nehézségek vannak. Nem lehet francia csapatokat
kiildeni, mert ezek nincsenek elegend6 szamban. Inditvanyozza tehat, hogy roman csapatok
végezzek a megszallast. ElGterjesztése kovetkezo:

,, Franchet d'Esperey tabornok, akit a magyar fronton a fegyversziinet alkalmazasaval biztak
meg, a magyar kormannyal a kovetkezd hatarozatokat notifikaltassa:

1.A magyar csapatok . . . idon beliil visszavonulnak 10 km-re, nyugatra a vasarosnaményi
vonaltél, a két Koros egyesiiléséhez és Szegedtdl északra, Algydre.

2.Szegedtol nyugatra megmarad a november 13-iki katonai egyezményben megallapitott
demarkacios vonal.

3.Szegedtdl keletre semleges zonat alakitanak, melyet nyugaton az els6é szakaszban
megallapitott vonal hatarol, délen és keleten, a Szegeden, Makon, Aradon, Nagyvaradon,
¢szakon, a Nagykarolyon és Szatmarnémetin at htizott vonal; az emlitett helységeket Aradtol
nyugatra szovetséges csapatok szalljak meg, Aradot is beleértve, Aradtol északra kizarolag
romanok."

Tardieu: Ezt a kérdést holnap a miniszterelnokok tanacsa elé kell terjeszteni. Kéri a bizottsag
véleményét az utolso iilésen eldterjesztett jegyzek hataridejére vonatkozolag.

Sir Crowe: Ez mint katonai kérdés a legfébb haditanacs ligykorébe tartozik. Mindamellett
nincs semmi kifogasolni valo Alby tabornok expozéjan.

Laroche: A roméanok nem vettek részt a fegyversziinet megallapitasaban. gy nem is allithatjuk
meg Oket €s a szovetségesek vezérkara fegyvertelen a romdnokkal szemben.
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Alby tdbornok ugyanazon a véleményen van.

Tardieu: Nem vagyunk illetékesek. A legfelsébb tanacs elott ara szoritkozunk, hogy
felolvassuk a mi jegyzékiinket, az Alby tabornokét, s -esetleg az olasz és angol aktakat.

Azt fogom mondani, hogy annak az altalanos véleménynek kifejezésére szoritkozunk, hogy el
kell kertiilni a fegyveres Osszeiitkdzést azon a teriileten, amely e perben a mi mérlegelésiink
targya.

A bizottsag hozzdkezd Erdély hatarainak tanulméanyozasahoz.

Seymour (Amerika); A magyar statisztikak tényleg meghamisitottaknak latszanak. Meggy6zott
a Le Rond tabornoktdl kifejtett gazdasagi érv.

Az a vonal, melyet inditvanyoznak, kielégit bennilinket. Azt hiszi, hogy ezen vonal és az
amerikai vonal kozt nincs nagyobb kiilonbség, mint 40.000 magyar lakos. Azonban az
amerikai titkar becslése szerint ugy latszik, jelentékenyebb szami magyarro6l van szo.

Emiatt az amerikai bizottsag kénytelen véleményéhez ragaszkodni.

Vanitelli: Szerintem Szatmar- és Bihar-megye népessége aranylag is hagyobb szamu magyart
mutat fel. Kozeledik ez azon szdmhoz, melyre Seymour célzott.

Tardieu: Az amerikai vonal Erdélyben 360.000 magyart jelez, mig Le Rond tabornok vonala
360.000 helyett minddssze 40.000-¢t.

Seymour: Ami elsd becslésiink 700.000 magyart vesz fel egész Erdélyben. Most arr6l van szo,
hogy ehhez még 350.000-¢et csatoljanak. Err6l a 350.000-r61 mar el van ismerve, hogy az
amerikai vonalon beliil laknak.

Tardieu: Mas részleteket ad az amerikai tervezet az északi részre nézve.

Seymour: A Nagyvarad-Nagyszalonta vonal koveti a Le Rond vonalat. Nagyvarad Sachlerrel
megy. (Talan ? Szatmar Ford.) Margittaig a vieindlis mellett mehetne. Megegyezni ettdl a
vonaltol nyugatra lehetne.

Tardieu: A mi szakértéink azt allitjak, hogy a hegyek és a jelen vonal kdzott mocsaras vidék
teriil el, amelyen nehéz lenne vasutat épiteni. Ha vonalai nyugatabbra épitenék, ott a vidék igen
hegyes.

Epoca, 1921 december ho 7. szamabdl.. Diplomaciai iratok. — Erdély hatdrainak iigye...

A romantigyi bizottsag 1919 februar 17-iki tilésének jegyzokonyvebdl. Elnok: Tardieu.
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Larouche: Utalok a masodik angol bizottsag érveire. Ez azt kovetelte, hogy e vidéken Romania
¢s Cseho-Szlovakia kozott kozos hatar megallapitasa sziikséges. Ha ezt Szatmarnémetitol
keletre vessziik fel, eltériink ett6]l a megallapodastdl, melyet meggy6z6 érvek alapjan hoztunk.
Az olasz kiildottség kijelentette, hogy kész az 1916. egyezményt teljes egészében alkalmazni.
Ez nagyobb szamu magyart ad a romanoknak, mint a mi vonalunk. Az angolok a Bansag
kérdésében azt a véleményiiket fejezték ki, hogy annak egy részét Szerbianak kellene adni, a
magyaroknak pedig semmit sem. Itten csak a magyarsag és romansag kozti felosztasrol van
sz0. Tehat csak egy szovetséges nemzet érdekeit kell tekintetbe venni.

Tardieu: Kénytelen vagyok kissé valtoztatni a Le Rond vonalan, északon és délen, ott ahol ez
lehetséges a vasutvonal ketté szelese nélkiil.

De azt kérdem, hogy ha a legitim részrehajlas szempontjat tekintjiik ebben a kérdésben, nem
megyiink-e igen messze? Lehet-e azt mondani, hogy eléggé szamot vetiink az érdekelt
orszagok érdekeivel, ha eféleével allunk elé: ,,Ezen vasti vonal bizonyos részeit nem kapjatok
meg, s 4j vonalakat kell, hogy épitsetek olyan vidéken, ahol elére latjuk az épitési nehézsé-
geket."

Egy elgyengitett allammal allunk szemben, amelynek redukalt eszkozokkel, nehézségekkel
kiizdve olyan dolgokat kell megcsindlnia, amelyek a békeallapot kezdetén nagyon siirgdsek
lesznek. A békeszerzddésben a legfontosabb, hogy azok ne adjanak okot konfliktusra. Ezért
ragaszkodom azokhoz az érvekhez, melyeket Le Rond tabornok és Martone megvilagitottak.
Kérem az amerikai €s olasz bizottsadgot, hogy sziveskedjenek eldterjesztéseiket abbol a
szempontbdl mérlegelni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhatnak azok, erre az altalanos
tételre nézve. Elméletileg megoldasuk kielégitd, gyakorlatilag nem jo, mert ez a vonal hosszu
ideig nem maradhat meg. A tabornokok azt mondottak nekiink, hogy Erdély nem szakithato el
ettdl a vasuti vonattol, mert ez fejlddését fenyegetné.

Le Rond tabornoktdl elbterjesztett vonal mar kiegyenlités, mivel az elsd francia vonal kénnyen
meghatarozhato.

Seymour (Amerika): Nem 40.000 magyarrél, hanem 350.000-r61 van szo.

Sir Crowe: Nem akadalyozhat meg minket néhany ezer magyar felaldozasa, hogy ezzel jobb

vasuti 0sszekottetést kapjanak. De nem bizonyos, hogy ez az dldozat sziikséges.
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Az a megegyezés, amely nem terjesztetett be dontés ala, felaldozza a Nagykaroly-csapi
vonalat. Fontos, hogy ez a vonal a romanoknak jusson.

Romania egy olyan haremszoget kapna, amely egyenl6 azzal a teriilettel, mely a vasutvonaltol
délre jutna Romanianak. Vagyis készek vagyunk ezen teriiletet a masik félnek juttatni. Ez
igazsagtalan csere lenne.

Martino: A miniszterelndoknek kijelentette a tizes bizottsagban, hogy az 1916. évi egyezmény
teljesen érvényes. Ha azonban arrdl van szo, hogy ezt az egyezményt elvettetik, az amerikai
eloterjesztést fogadjuk el, mert Romanianak nem érdeke, hogy a hataran villongasok legyenek.
Mindezek alapjan hajlanddk vagyunk, hogy a mi vonalunkat Gijabb vizsgalat ald bocsassuk.
Tardieu: Osszefoglalva a kérdést, az amerikai és olasz bizottsag kifogasokat tesz, mig a francia
¢s angol bizottsag akkora sulyt helyez a vasuti vonalakra, hogy a statisztikai adatok
leszamitasaival majdnem teljesen megegyezett egymassal. A bizottsag ezutan a Bansag tigyére
tér at.

Epoca, 1921 december 8. szamabol. Diplomaciai iratok. — Bansdgi kérdés ...

A romaniigyi bizottsag tilesének 1919 februar 17i-iki jegyzokonyvebol.

Seymour: Megvizsgalva a mi vonalunkhoz legkdzelebb allo kék vonalat, meglepddve latjuk,
hogy az milyen kidudorodésokat alkot. Az érdekében felhozott érvek nem gydztek meg minket.
A romanok a Maroson forgalmi szabadsagot 6hajtanak. Nem dontené meg azt a szabadsagot,
ha a kozlekedés hol az egyik, hol a masik szakaszon menne keresztiil? Ilyen kijaratok l1étezése
rendkiviili nehézségeket okoznak. Gazdasagi és kozigazgatasi szempontok ellenzik az ilyen
Kijaratok megallapitasat.

Leeper: Az eldterjesztett kijaratok rendkiviil kényelmetlenek, kiilondsen stratégiai
szempontokbol itélve. A mi vonalunk eldnyei a kovetkezok:

Etnikai szempontbol megfeleld.

Azutan olyan teriiletet adunk, mely a Marosig terjed, s amely kilenctizedét, s6t
tizenkilenchuszadat teszi az egész Erdélyhez juto terliletnek s igy meg kell adni a lehetdséget,
hogy a folyo6t torkolataig hasznalhassa. Harmadszor Szerbianak adjuk a Nagykikinda-szegedi
vonalat és Romanianak a Temesvar-szegedi vonalat. Ez a vonal jo kdzlekedési vonal épp ugy

déli, mint az északi lakosok részére. Mako a magyaroké marad.
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Tardieu: Inditvanyozza, hogy a Banati kérdést a dunai egyezmény alapian targyaljak. A francia
vonal a temesvari vonalat a Dunanal szeli at. Ez teljesen atszeli a Morava volgyét, amely a
Szerbidba vald betorés szokott titja. Ha lehetséges volna, tekintsiink el a stratégiai érvtdl,
meghajolva a Temesvar-dunai kozlekedés vonalanak egysége elott.

Laroche: A szerbek nagyon komolyan ellene lesznek ezen tervnek. Arr6l van szd, hogy minden
a szerbek és romanok kozotti ellenségeskedés okat eltiintessiik €s ezért az angol bizottsag a
Bénat felosztasanal ezt kész is tekintetbe venni. De eldre is még kellene vizsgalni azt a
szempontot, hogy az angol-amerikai vonal szerint, védhetik-e a szerbek a Morava volgyét?
Day: Le Rond tabornok kijelentette, hogy stratégiai szempontbol nem sziikséges a
Morava-vonatot megtartani.

Tardieu: A romanok méltatlankodnanak, hogy nem hagytuk meg a Dunat hatarul. Arrél van
sz0, hogy minden érdeket ki kell egyeztetniink. Egy véleményen vagyunk, hogy olyan
hatarvonalat huzzunk, mely a Dunétol addig a pontig menjen, ahol az angol és amerikai vonal
eltér a franciatol. Ezt a részt elfogadhatjuk.

De Martino: Ezen véleményhez csatlakozik.

Tardieu: Ezen eltérési ponttol szamitva, ragaszkodom a francia vonalhoz. Mi is és de Martino
ur is azon faradozunk, hogy minél keveésbé tavolodjunk el az 1916. egyezménytdl €s a
lehetdségig az etimologiai igazsagok vezessenek minket. Azt hiszem, hogy a mi vonalunk,
Osszehasonlitva az angol vonallal, példaul azon pontok k6zott, ahol a k6zos olasz és amerikai
bizottsag vonalat elhagyja, egészen a Marosig Romanianak hagyja a roméanajkt lakossagot. Mi
a véleménye ezen pontokra nézve az amerikai bizottsagnak?

Seymour: Elismeri, hogy roméan népességrdl van sz6. Megjegyzésre mélto, hogy a francia
vonal egy vasuti vonalat szel at.

Sir Crowe: A vonal, amit elGterjesztettiink, a szerb hataron beliil hagyja a Belgradig halado
vonalat, amely Nagy-kikindan keresztiil megy. Ez a Maros vizét Romanianak hagyja. Ha meg
akarjuk fosztani a kijarastol, egy 0j vonalra volna sziikség, mely a Nagykikinda és Belgrad

kozotti kozlekedésre tekintettel van. Ez azonban nagyon nehéz dolog.
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Epoca, 1921 december 9. szamabol. Dobrudzsa és Banat tigye.

A kiiliigyminiszterek iilése 1919 mdjus 23-an.

Elnokol: Pichon.

Pichon: Napirenden van a bukovinai roman hatar {igye.

Tardieu: A roman ligyek bizottsaga, a kérdés alapos vizsgalata utan, egyhangulag javasolja,
hogy Romadnia hatdra Bukovinaban az itt bemutatott térképen feltlintetett kék vonal legyen. A
magam részerdl csak megerdsithetem a bizottsag javaslatat és kész vagyok a felteendd
kérdésekre felelni.

Balfour néhany felvilagositd kérdése utan az iilés elfogadja, a roman {igyek bizottsaganak,
Romania bukovinai hatarara vonatkozo javaslatat.

Pichon: A napirend masodik pontja: Romania és Jugoszlavia hatara a Banatban.

Lansing (Amerika): Nem volna-e helyes, ha Romania banati és dobrudzsai hatarai egyidejiileg
szabalyoztatnanak?

Miutan a romanok etnikai alapon tartanak szamot Banat egy részére, nem volna-e helyes
ugyanezen elvet alkalmazni a roman-bolgar hatarra vonatkozolag is?

Tardieu: A roman iigyek bizottsagaban az Egyesiilt Allamok, Anglia és Olaszorszag képvisel6i
elvben hajlandok voltak Bulgaridra nézve kedvezd kiigazitasra, azonban a francia képviseldk
elleneztek minden modositast e hatarra vonatkozolag.

Osszefoglalja az ezen iilésen lefolyt vitat. ,,Banat kérdése és a-dobrudzsai roman hatér kérdése
kozott nem tudok k6zos vondst felfedezni. Dobrudzsa jelenleg Roménidhoz tartozik és miutan
a roman ligyek bizottsaga javaslata szerint Romania nem mond le Banat egyrészérol, azt
kivéanjak téle, hogy akkor mondjon le Dobrudzsa egyes részeirdl.

Ezzel szemben semmi esetben se latom, miként lehetne a két kérdés kozott osszefliggést
megallapitani...

Sonnino: Jobb, ha Dobrudzsa kérdését kikapcsoljuk.

Lansing: Akkor kapcsoljuk ki a Banat kérdését is.

Sonnino: Talan elérhet6 volna, hogy Romania engedményt tegyen Dobrudzsa teriiletére nézve
a Banatbol nyerend6 rész ellenében.

Tardieu: Romania egy adott esetben megfontolas targyava tette a dobrudzsai hatar kiigazitasat
azon feltétel alatt, ha Szerbia Viddin vidékének atengedése ellenében lemond a Banatrol.
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Ez a kombinaci6 azonban nem fogadtatott el. Nincs tehat semmi lehetdsége annak, hogy Banat
¢s Dobrudzsa kozott viszonyossag allapitassék meg.

Sonnino: Ismét elhalasztast javasol.

Pichon: Rendkiviil nehéz egy szovetséges hatalomtol elvenni olyan teriiletet, melyet a masodik
balkani habort utan alairt bukaresti egyezmény is elismert. Bratianu mar tiltakozott Banat
szétosztasa ellen, sét azzal fenyegetddzott, hogy nem fogja alairni az egyezményt, ha Romania
hatardul nem adjak meg a Dunat.

Miutdn ezt nem adjuk meg, nem idészerti a dobrudzsai engedmény kérése sem.

(Az iilés folytatasat masnapra halasztottak.)

Epoca, 1921 december 10. szamaibol.

A tegnapi szamunkban adtuk azon iilés jegyzdkonyvének elsd részét, ahol Amerika részérdl
Lansing és Olaszorszag részér6l Sonnino leérték a Banat koriili vita elhalasztasat vagy pedig a
Banat ¢s Dobrudzsa kérdésének az 6sszekapcsolasat. Kérték Dobrudzsa hataranak kiigazitasat
a Béanatban adando elényok ellenében. A vita tovabbi folyaman kittint, hogy par honap elétt
Bratianu nem volt ellene a kérdést ilyen szempontbdl tekinteni.

Lansing és Sonnino-val szemben Franciaorszag megbizottjai:

Tardieu és Laroche érdekeinket melegen tamogattak. Most a ,,Béketargyalas" levéltaraban
talalhato ezen jegyzOkonyv befejezesét kozoljik.

A kiiliigyminiszterek 19-ik tilése.

Lansing (Amerika): Az egész vilag tudja, hogy Romania milyen koriilmények kozott jutott
Dobrudzsahoz. Csak egyetlen orszag helyeselte azt az eljarast. Kiilonben is ezen teriilet
lakossagéanak tobbsége bulgar és nem roman. Ha itt a helyzet nem valtozik meg, egy Uy
Elszasz-Lotharingiat €s a Balkan részére egy jovObeli civakodasi gyujtopontot 1étesitiink.

fme — a velem kozolt adatok alapjan — a Romaniahoz tartozé Dobrudzsa lakossaga
kiilonboz6 fajtainak a szambeli adatai; 67.495 bulgar, 5.492 romén és 45.000 torok. Ez tehat
szembetling igazsagtalansag. Mig azon a részen, amelyet Romania at kellene, hogy adjon
Bulgarianak, 66.000 bulgar és csakis 867 roman van. Nem tudunk addig békét teremteni, amig
ez a kérdés nincs rendezve.

Tardieu: Egyetértiink Lansing-gal a felvett alapelvekre vonatkozolag.
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Azonban Romaniahoz fog tartozni kozel 3,500.000 masfaju (idegen) nép is, ami
elkertilhetetlen a lakossag szétszortsaga miatt. Banatban kénytelenek voltunk 64.000 szlavot
hagyni. Ezek utan kérdem Lansing-ot: ,,Azt tegyiik 66.000 ellenséges bulgarért, amit nem
tesziink meg egy szovetséges orszagban a 64.000 torzsokos szlavért? Ez az érv, azt hiszem,
megcafolhatatlan. A benniinket tulsagosan nem érdekld bulgarokkal szemben vissza kell
utasitanunk teljes mértékben a rajuk nézve kedvezd ethikai elvet...”

Lansing: Az amerikai kormany nem vesz részt a bulgarokkal valé porben. Csak azt emliti, amit
méltanytalannak tart.

Sonnino elhalasztast javasol.

Lansing javasolja,, hogy a Banat kérdése is halasztassék el, mert ha ezt a kérdést rendeznék, az
Egyesiilt-Allamoknak nem lesz mar modja a véleménynyilvanitasra. Ezen koriilmények kozott
inkéabb azt kivanja, hogy ezen teriiletek tartassanak meg az 6t egyesiilt hatalom ¢€s
szovetségeseik kezében, amig a Romania és Bulgaria kozotti hatar rendeztetni fog.

Itt nemcsak Dobrudzsarol van sz6, hanem Besszarabiar6l, sot a Banatrol is.

Balfour: Nem fontos az, ha a Banat kérdését elhalasztjuk, de az mar igen kellemetlen lenne, ha
az volna az elv, hogy Romania hatara, Dobrudzsa egyes részeinek Bulgaria részére leendo
atengedésétol tétetik fiiggdve.

Nem vagyok biztos benne, hogy ezen atengedést keresztiil tudjuk-e vinni. Magam sem
helyeslem azokat az eszkdzoket, amelyek révén Romania Dobrudzsa birtokaba jutott, azonban
nem lehet ezen kérdésnek aldrendelni mas hatarok megéallapitasat.

Tardieu: Bator vagyok emlékeztetni, hogy a konferencia mar precedenst alkotott. Amikor a
belgak Hollandia felé hatarkiigazitast kértek oly modon, hogy ezért Németorszag terhére
ellenértéket adjanak Hollandianak, a Tizek Tanacsa megallapitotta, hogy amennyiben a
kérdésben egy semleges hatalom is érdekelve van, ez elegendd ok arra, hogy a konferencidnak
ne legyen joga a beavatkozasra. Hat nem kivadnhatunk hasonl6 jogot, amikor Roméniarol - egy
szovetségesrol van sz6?!

(Tardieu sajatkeziikig irt jegyzete: ,,Ez az érv meggybzte a Négyeket.”).

Pichon: Egyetértenek Balfour-ral és Tardieu-val.
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Azon altalunk mar elfogadott elv alapjan, hogy valahanyszor egy bizottsag egyhangulag
fogadott el egy megoldast, mi azt minden tovabbi nélkiil ratifikaltuk, - javaslom, hogy
fogadtassanak el a Banat hatarai és Dobrudzsa kérdése halasztassék el. Lansing elfogadja.
Ezen javaslat értelmében hataroztak s a gylilés mas kérdések targyalasara tér at.

Epoca, 1921 december 11. szamabol. A vizsgalo bizottsag mdsodik iilése 1919 mdjus
20-dn...Elnokolt: Tardieu.

Tardieu felhivja a bizottsagot, hogy a reggeli lilésen a szerb-bizottsag altal beadott
¢észrevételeiket vizsgalja meg. E bizottsag Bulgariaval olyan hatart kér, mely a gorog tertilettol
kezdve Szebrenan-ig s északon Zayetchar-ig terjed. Zayetchar és a Duna kozott egy 5-6
kilométeres foldszalagot kér a Timok jobbpartjan, a vasut fedezésére.

A bizottsag fentartja egyhangulag a mar elfogadott vonalat a gordg hatar ¢s Zayetchar kozott.
Az amerikai bizottsag a Timok vidék atengedését ellenzi.

Le Rond tabornok, Sir Crowe-val egyetemben elismerik, hogy ezen vidék lakossaga roman s
ezeknek Szerbidhoz valod csatolésa kellemetlen lehetne Romanidnak.

Tardieu hasonl6 véleményen van... A bizottsag egyhangulag visszautasitja a szerb kdvetelést
¢s attér Banat kérdésének targyalasara..

De Martino megallapitja, hogy szerbek altal kért j vonal kiilonb6zik a Duna és Maros vidékén
attol, amelyet a bizottsag javasolt. ,,E16sz0r is, Jugoszlavianak roman tobbségii lakossagot adna
at, €s masodszor olyan vegyes lakossag atcsatoldsat kivanja, amelyben a németek, a romanok,
s6t még a magyarok is nagyobb szamban foglaltatnak, mint a szerbek.

A jugoszlav visszakovetelés (revindicarea), ugy latszik, nem alapszik az etnikai
szempontokon, annal inkabb nem, mert a jugoszlavok a Banatnak még azon a teriiletén is
kisebbségben vannak, amelyet a bizottsag nekik atadandonak javasol. Masfel6l magaban
foglalja Baziast, amelyet a bizottsdg a romanoknak adni hatarozott, hogy megadja a tehetOseget
Temesvarnak a Dunaval valo 6sszekapcsolasat vasut segélyével. Kelet felé tolva ki ezen
vidéken a hatart, a romanokat nagyon nehéz miiszaki munkdk végrehajtasara kényszeritenok,
hogy vastti vonalon a Dunaig juthassanak."

Day: Sir Crowe ¢és de Martino azon véleményen vannak, hogy a régi egyezmény tartassak meg.

Laroche is ugyanezen a véleményen van.
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Tardieu megallapitja hogy Vestnici eldadasaban nem talalt sesmmiféle néprajzi, sem gazdasagi,
avagy természeti megokolast, amely a bizottsag korabbi hatarozatanak modositasat indokolna.
Azt hiszi kiilonben masfeldl, hogy a javasolt U1j vonal ugyanolyan kritikdban részesiilne, mint
amilyenben a régi részesiilt. A bizottsag egyértelmiileg elhatarozza a jelen vonal fentartasat.
A kiiliigyminiszterek értekezlete. Az 1919 majus 16. és 23-iki iilések.

Elnokolt: Pichon.

Pichon: Feladatunk foglalkozni Bulgarianak Romania, Jugoszlavia és Gordgorszag feldli
hataraival. Miutdn a bulgar-gorog hatar kérdése késdbbre halasztatott a miniszterek attérnek
Bulgarianak Szerbia és Romania feldli hataranak vizsgalatara.

Tardieu: Nem kevesebbrol van sz6, mint egy szovetséges allam teriiletébol elvenni egy darabot
¢s azt atadni egy ellenséges allamnak. ,,Mégis figyelembe véve a néprajzi okokat, az amerikai,
angol és olasz megbizottak sziikségesnek hiszik kifejezést adni annak, hogy, amennyiben
Romania és Bulgaria hajlandok volnanak egy hatarkiigazitasban megegyezni - kiindulva
koriilbeliil Kins-Abdi-tol nyugatra, athaladva Seol-lerkjoj és Jenidze Hadjar-on a Fekete
tengerig. Nadlac-tol délre tiz kilométernyire - elég volna téve a Bulgar aspiracioknak és a
Szovetségesek altal elfogadott elveknek is anélkiil, hogy barmi tekintetben is veszélyeztetné
Romania biztonsagat. A francia bizottsag elismerte, hogy igy is allottak a dolgok, mégis
kifejezetten dvast emelt ezen a vidéken a hatar elhelyezésével szemben, féleg azon
kényelmetlenség miatt, amely Constanta kik6té miatt szdrmazhatna."

Pichon: Arrdl van sz, hogy vagy megallapodunk az 1914. évi hatar megtartasaban, vagy pedig
felhivjuk a romanokat, hogy rendezz¢k ezt a kérdést Bulgariaval kozvetlen megegyezéssel.
Balfour: Ha egy ellenséggel allanék szemben, ezt a néprajzi kiigazitast elfogadnam. Azonban
mivel egy szovetségesrol van szo6, annak hozzajarulasa nélkiil a hatar nem modosithato. Ebben
mindnyéjan megegyeziink. Csak azt kell még tudnunk, hogy sziikséges-e felhivast intézniink a
roman kormanyhoz, hogy véleményét nyilvanitsa ezen valtoztatasra vonatkozolag.

White: Abban a zoénaban, melyet Romania elhagyna, 867 roman é1 66.000 bulgarral szemben.
Sonnino: Van valamelyes ok remélniink, hogy Bulgaria és Romania kdzott megegyezés johet

1étre?
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Tardieu: A kérdés mai allapotaban nem hiszem.

Hérom hoénap el6tt a romanok hajlandok voltak elfogadni hatar-kiigazitast Bulgaria javara,
azonban ez csak egy eszkoz volt céljuk elérésére, Banatot illetéleg. Ez hdrom iranyt mivelet
lett volna. Romania ezt a kis teriiletet Dobrudzsabdl atengedte volna Bulgarianak, ha Bulgaria a
maga részerdl eleget tett volna a szerb kivanalmaknak Viddin vidékén és végezetiil Szerbia
lemondott volna Romania javara Banatra vonatkozé igényérdl. Mivel a kormanyok még nem
rendezték Viddin kérdését és amint latszik Banat sem csatolhato egészében Roméanidhoz, azt
hiszem ebben az 6raban Romania aligha lesz hajland6, hogy kedvezden valaszoljon a
nagyhatalmak felhivasara.

Pichon: Volt egy 1d6 valoban, amikor Romania hajlando volt a Bulgariaval vald egyezkedésre.
lehetséges, hogy - fentartva az 1914. évi hatart Romania latva a bizottsag 6hajat, hogy
Bulgarival egyezségre jusson, talan hozzajarul. Azonban nehéz volna kotelezniink Romaniat,
hogy atengedjen ellenségilinknek teriiletébdl egy részt, amelyet meég mi is elismertiink
1914-ben.001.

Sonnino: Ha elismertetik elvileg Romania 1914. évi hatara, sokkal nehezebb lesz a Bulgarianak
teend6 atengedés tigye. Sokkal konnyebb volna, ha a roman-bulgar hatar vitja néhany nappal
elodaztatnék, hogy Romanianak elegendd ideje legyen a hatarozatra ... A bizottsag elndke nem
tehetne ily értelemben felhivast a roman bizottsaghoz?

Tardieu: Ram nézve ez igen nehéz, mivel teljesen ellene vagyok ennek a felfogasnak, amint ezt
mar kozoltem is a bizottsaggal, még pedig két okbol: eldszor, mert ezzel a kérdés elfogadott
alapelvét vetjiik el és végiil, mert ezzel a kiigazitassal a bulgar hatart Constanta kik6t6hoz
helyezziik at.

Sonnino: A bizottsag tobbsége nem nyilatkozott ezen kiigazitas érdekében?

Tardieu: A bizottsag tobbsége - ha a két érdekelt orszag kivanja - valoban ezen hatarkiigazitas
érdekében nyilatkozott.

Sonnino: Elég ok az arra, hogy a vita elhalasztassék és Romania és Bulgaria felhivassék az
egyezkedésre?

Laroche: Ha felhivas intéztetnék Bratianu-hoz, valasza nem latszik kétségesnek: ezt felelné, -
gondoltam magam is erre az atengedésre, de csak azzal a feltétellel, hogy a Banat Romanianak
adassék.
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Tardieu: Nyilvanvalo, hogy a roman kormany nyilatkozhassék, sziikséges ismernie Romania
jovendo hatarait. Mar pedig Besszarabia és Bukovina kérdései félretétettek, mivel kapcsolatban
vannak az orosz kérdéssel mig a Banat kérdése még nincs letargyalva.

Laroche: A szoban levo kiigazitas megjavitana a Romania és szomszédai kdzotti viszonyt és
hozzajarulna, hogy a bulgar elégedetlenséget lecsendesitse, a béke feltételeit illetdleg.

Pichon: Nagyon stlyosnak tartom annak kifejezését, hogy ma nem ismerjiik el azokat a hatarokat,
amelyeket 1913-ban adtunk ... Ha nem ismerjiik el Romania jogat az 1919. évi hatarokhoz, sulyos
kifogasoknak tessziik ki magunkat. Bratianu, mielStt elfogadna valamely kiigazitast, megkivanja,
hogy ismerje Romania északi és nyugati hatarait, melyeket ez id6 szerint még nem ismer.

A gylilés elfogadja White inditvanyat, hogy e kérdés késébbre halasztassék. Attérnek a Bulgaria
¢s Jugoszlavia kozotti hatar targyalésara.

Epoca, 1921 december 13. szamdabol, 29-ik iiles 1919 julius 2-an. Jelen vannak: Maklakoff,
Tardieu elnok, Bratianu, Misu Diamandi és Pelivan.

Tardieu: Napirenden van Besszarabia kérdése. A jelen levo roman kiiliigyi bizottsag a kovetkezd
el6terjesztést teszi: ,,A bizottsag - tekintetbe véve Besszarabia lakossaganak altalanos vagyat,
ezen vidék moldvai jellegét, foldrajzi €s néprajzi szempontbdl, Gigyszintén a térténelmi €s
gazdasagi érveket - Besszarabianak Romaniahoz valo csatolasa mellett nyilatkozik. Szamitasba
vette a bizottsag azt is, hogy ezt a hozzacsatolast oly formaban kell elvégezni, amely Besszarabia
altalanos érdekeit tidvosen biztositja, féleg a szomszédos orszagokhoz valo viszonyaban €s a
Népek Szovetségeének elvei szerint garantalja a kisebbseégek jogait."

A parisi orosz politikai szervezetek Tchaikowski utjan a majus 28-iki értekezlet elé tiltakozatot
terjesztettek be a roméanok besszardbiai magatartasa ellen és kijelentik, hogy olyan hatarozatot,
amely a lakossagnak megfeleld népszavazas altal kifejezendd kivansagaival ellenkezik: sem
Oroszorszag, se Besszarabia nem fog elismerni.

Lansing: Az egyezménynek melyik részébe kell beiktatni a Besszarabidra vonatkozo zaradékot?
Balfour: Emlitettem tegnap e kérdést, de Clemenceau azt telelte, hogy Besszarabia ligye siirgds,
mivel a lakossag allandd izgalomnak lesz kitéve mindaddig, mig sorsa feldl nem dontenek.

Lansing: Ez a kérdés csak két baratsagos hatalomra vonatkozik, s igy nem targyalhato.
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Tardieu: Ha a jelenlevé Maklakoff és a roman képviselet ugy talaljak, hogy van kozottiik
megegyez¢esi alap, nekiink nem lehet més feladatunk, mint ezen megegyezéshez hozzajarulni, s
ezen esetben Lansing észrevétele mell6zhetd. Ellenkez6 esetben azonban nincs mas hatra, mint
Lansing észrevételét targyalas ala venni. Nehéznek tartom egyezményt kotni Romaniaval, ha
teriiletének egy része megallapitas nélkiil hagyatik.

Lansing: Ha hatarozathozatalt kérnek e kérdésben, kotelességemnek tartom attol tartdzkodni.
Maklakoff szolittatik.

Maklakoff: Kinyilatkoztatjuk, hogy nem lehet rendelkezni Oroszorszaghoz tartozé semmiféle
tertilet f0l6tt - az orosz allam hozzajarulasa nélkiil. Most azonban Oroszorszagnak nincs elismert
kormanya. ,,Ennélfogva a hatarnak semmiféle valtoztatasat se tudomasul nem vehetem, se el nem
ismerhetem. " Az alapkérdésekre nézve azonban kijelenthetem:

1.Semmiféle megegyezés sincs Oroszorszaggal, amely igazolhatnd Romania koveteléset.

Az 1916. évi egyezményben nincs sz6 Besszarabiarol. Ennélfogva Oroszorszagnak nincs
semmiféle kotelezettsége Romanidval szemben.

2. Oroszorszag nincs haboriban Romaniaval, igy tehat sz6 sem lehet sem az er6sebb jogarol, sem
a foglalas jogardl.

Azonban azt mondjak, hogy Besszarabiat vissza kell adni Roménidnak a nemzeti onrendelkezés
jogan. Ezt az alapelvet elfogadom, de kétséges az, hogy Besszarabia Romaniahoz kivan
csatoltatni. Egészében Besszarabia nem roman teriilet. A népnyilatkozatok, amelyek - mint
mondjak - ennek az ellenkezdjét igazoljak, nem egyebek, mint takolmanyok. A XVIII. szdzadban
Besszarabia része volt Moldvanak - mely akkor torok tartomdny volt. Az ottani keresztények
azonban mindig Oroszorszag erkdlcsi protektoratusa alatt allottak.

Besszarabia 1812-ben foglaltatott el Torokorszagtol. Ebben az idében 300.000 lakosa volt, mig
jelenleg kozel harom milli6. A krimiai hdbort utén, a parisi békében az Oroszorszagtol elvett
teriilet visszaadatott cserébe egy bizonyos, kisebb jelentdségii zona helyett, Ismail és Akerman
Moldvahoz csatoltatott, mig a megmaradoé rész Oroszorszagnak hagyatott.

A berlini egyezmény visszacsatolta Oroszorszaghoz. Az utolsé népszamlalas, néprajzi
tekintetben nem allapitott meg moldvai tobbséget.

Egyes részei az orszagnak teljesen oroszoktol lakott.
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Azonban létezik a kdzepén négy megye, melyek inkabb moldvai jellegliek, s amelyek részére
tehat népszavazas megengedhetd. Ezeket a megyéket Romanidhoz lehetne csatolni, ha a lakossag
valoban azt kivanna. Ez azonban még nem nyilvanitotta kivansagat. A varosi eloljarosagok,
melyek a forradalom utan altalanos titkos szavazas alapjan valasztattak, nem kérték Romaniahoz
csatolasukat. Ezek képviseloi tiltakoztak a romanok annexids torekvése ellen.

A katona-munkastanacsok kikiildottjeibdl allo Orszagos Tanacs, melynek tagjai tilnyomolag a
moldvan katonaszokevényekbdl keriiltek ki, Besszarabiat a Szovetséges Orosz koztarsasag egy
részéve akartak tenni.

1917 marciusdban Marghiloman a Romaniaval val6 uni6o mellett szerzett nyilatkozatot. A roman
csapatokat az oroszok hivtak be a rend helyreallitasara. Az Orszagos Tandcs meg is szavazta az
egyesiilést, de a 160 tagbol csak 46 volt jelen. Meg vagyok gydzddve, hogy a szabad népszavazas
teljesen mas eredményt adna. Romania mindent megkapott, amit a haboru eldtt kért. Ezért teljes
erovel tiltakozom ezen Gjabb koveteiéi ellen.

Ha a moldovan tobbségli megyék kivanjdk a Roménidval vald egyesiilést, ezt megengedhetdnek
tartom. Azonban éppen a moldvanok ezrei panaszkodnak a romanok rossz banasmoédja miatt.
Romania képtelen lesz ezt a népséget akarata ellenére - asszimilalni.

A legtobb, amit megengedhetonek tartok: a népszavazas azokban a megyékben, ahol a moldvan
lakossag: tilnyomo tobbségben él. Mafclakoff eltavozik. Tardieu javasolja Bratianu
meghallgatésat. ..

Tittoni azt hiszi, hogy ez felesleges... A gytilés folytatasa holnapra halasztatott...

Epoca, 1921 december 15. szamabol..A Legfelsobb Tandcs iilése. A besszarabiai kérdés. A roman
és orosz kikiildottek meghallgatasa. Az 1919 julius 2-iki 29. iilés folytatasa.

Elnok: Tardieu.

Tegnapi szdmunkban ko6zoltiik a Legfelsdbb Tanacs 28. iilésének kezdetét; ezen Maklakoff orosz
kikiildott adta el6 az orosz koveteléseket Besszarabidnak Romanidhoz kapcsolasa kérdésében.
Szerinte a besszarabiai lakossag nem 6hajtja a csatlakozast és az annexid megszavazasakor az
allamtanacsban 160 tag koziil minddssze negyvenhatan vettek részt. Ugyancsak azt a gyantjat

fejezte ki az orosz delegatus, hogy egy szabad népszavazas egészen mas eredményt adott volna.
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Ami a népszavazast illeti csak négy keriiletre akarja korlatozni, minthogy csak ezekben van
tobbségben a romannyelvii lakossag. Az orosz delegatus tavozasa utan rovid eszmecsere volt
Tardieu es Tittoni kozott. E10bbi kéri Bratianu meghallgatasat, utobbi ezt kategorikusan
visszautasitja.

Azutéan bevezették az iilésbe a roman kikiildotteket Bratianuval egyiitt.

Tardieu: A Tanéacs tudni akarja, hogy milyen sulyt és illetékességet tulajdonit Bratianu a
besszairabiai allamtanacs szavazatanak.

Lansing: Sokkal fontosabb megtudnunk azt, hogyan tehetne a népszavazast megejteni?
Bratianu: Mi ugy tartjuk, hogy az allamtanacs teljesen szabadon fejezte ki Besszarabia
tobbségeének tenyleges akaratat. A roman kormany ezt a tanacsot mar mitkddésben talalta.
Besszarabia roman tartomany, melyet er6szakkal csatoltak Oroszorszaghoz. Minket feszolitottak
a helyi hatosagok és Ukrajna képviseloi, hogy vonuljunk be Besszarabiaba. Besszarabia a maga
egeszeében roman tartomany. Nincs sz6 nemzeti kérdésrdl, csak szocialisrol. Az orosz
arisztokratdk €s a bolsevikok elégedetlenek azokkal az intézkedésekkel, melyeket az agrarreform
tigyében tett Romania. Ok azok, akik tamadjak a roman uralmat.

Lansing: Szeretném tudni, hogy Bratianu ellenezne-e Besszarabiaban egy népszavazast?
Bratianu: Természetesen! De nem mintha legkisebb kételyem is volna a népszavazas eredménye
feldl, hanem csak azért, mert a jelen pillanatban ez nem volna egyéb, mint a bolsevikok és a rend
hivei kozotti mérkdzés. Ha Romania visszavonja csapatait, Besszardbia visszaesik a
rendetlenségbe.

Lansing: Nem fogadhatom el azokat a motivumokat, amelyeket Bratianu ur 1at, csak akkor,
hogyha elfogadja a népszavazast.

Lansing: Hogyha Besszarabia igazgatasat id6legesen Roméaniara bizzuk, volna-e Bratianu urnak
kifogéasa az egy két év mulva megtartand6 népszavazassal szemben?

Bratianu: Mindenkép ellene vagyok a népszavazas eszméjének. Ez csak izgatott allapotot, sot
talan forradalmat eredményezne.

Lansing: Tehat Bratianu tr ellenez mindenféle népszavazast Besszarabiaban még akkor is, ha az
nagyon tavoli idében torténnék meg?

Bratianu: Ugy még inkabb, mert ez csak meghosszabbitana az agitaciot.
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Bratianu: Oroszorszag hatalmaba keritette Besszarabiat, hogy Konstantinapolyba jusson.
Mihelyt nem torekszik tobbé Konstantinapolyba, Besszarabia nem képvisel részére semmi
érdeket. Moralis szempontbdl Oroszorszagnak olyan adossaga van Romanidval szemben, melyet
nehezen fizethet meg. A bizottsag mas kérdések tanulmanyozasara tér at.

Epoca, 1921 december 16. szamabol.

Preliminaris békekonferencia. - Egész Bukovinanak Romdnidhoz valo kapcsoldsat
inditvanyozzdk.

A Romania és Jugoszilavia kozti teriileti keérdések megvizsgalasara kiildott bizottsag 1919 julius
22-iki tilése. Elnok: Tardieu.

Tardieu: Egy julius 10-én kelt beadvanyban a szerb delegaci6 azt allitja, hogy a konferencian
megallapitott bansagi hatar nem felel meg a torténelmi és néprajzi feltételeknek, a gazdasagi és
kozlekedesligyi sziikségessegeknek €s az ottani lakossag kivansaganak. Népszavazast kér
Temesvar vidékeén és mindenesetre helyesbitéset 6hajtja annak a vonalnak, mely atszeli a
csatornakat ¢és a kutakat. Temesvarnak hidnyoznék ettél kezdve villamosvezetéke, mert a
romanok a csatornak duzzasztoit elzartdk. Ez megfosztana a viztdl a szerb birtokosokat.

Julius 12-én a roman delegacio tagadta, hogy elzartak volna a duzzasztokat s azt allitotta, hogy
csak azokat a gzhajokat tartottak vissza, melyeket a szerbek lopott targyakkal toltottek meg.
Julius 16-an a szerb delegacidé megujitotta panaszait.

Tiltakozik Franchet D'Esperey tabornok parancsa ellen, mely a szerb csapatoknak elrendelte a
bansagi zona kiiiritését. Ha ezt a parancsot fenntartjak, a belgradi kormany nem vész részt a Kun
Béla elleni hadmtiveletekben.

Franchet tabornok instrukciéi megegyeznek a konferenciahatarozataival.

Julius 16-an a szerb delegacio komolyan biralta azt a vonalat, melyet a Legfelsobb Tanacs
szerb-bolgar hatarként allapitott meg.

Julius 21-én Pasics négy memorandumot intézett a konferenciahoz, ezek koziil egyik Szeged
varosara vonatkozik.

Ami Franchet tdbornok parancsat illeti, ez a Legfelsobb Tanacs hataskorébe esik. Ami a
szerb-bolgar hatart illeti, azon semmiféle delegacio nem valtoztathat. A Bansagot tekintve,

egyetlen kérdést sem vizsgaltak meg ennél pontosabban és nem oldottak meg nehezebben.
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A bizottsag arra szoritkozhatnék, hogy az el6bbi hatdrokat megtartsa, de lelkiismeretétol
vezettetve azt inditvdnyozza, hogy bizza meg a memorandum tanulmanyozasaval a Le Rond
tabornok elnoklete alatt 4116 albizottsagot. Ezt az elSterjesztést elfogadtak.

Ada-Kaleh sziget sorsat targyaljak.

Vanutelli azt az eszmét veti fel, hogy adjak ezt a szigetet az eurdpai Duna-bizottsagnak.

Le Rond tabornok: Ez a sziget eddig Ausztria-Magyarorszaghoz tartozott, tehat a megfelel
osztrak-magyar tartomany sorsat kell kovetnie, kdvetkezéleg Romaniahoz csatolandé.

Tardieu is hasonito véleményen van. A bizottsagot megbizzak, hogy foglalkozzék ezzel a ponttal
¢s tegyen e kérdésben javaslatot. Bukovina kérdését kezdik targyalni.

Le Rond tabornok: A bizottsag olyan hatarvonalat huzott mely Bukovina egy részéit Romanian
kiviil hagyja, anélkiil, hogy ezt barkinek odaitélné. Ezt a gazdatlan tertiletet sziikségképen
Kelet-Galiciahoz kellene csatolni, de ez elégedetlenséget okozna, Romaniaban s nem tetszenék a
lengyeleknek sem, akik nem kivanjak ezt a ndvekedést. Kéri, hogy tartsak meg a torténelmi
hatarokat.

de Martonne: Bukovina nyugati részének elvagasat az angol delegacio javaslatara végezték, mert
ez kimutatta, hogy ezen a foldsadvon szdzezer lakos koziil minddssze ezer a roman és hogy vissza
kell allitani a Czeremosz medencéjének gazdasagi egységét; a régi hatar e viz folyasa volt.

Le Rond tabornok: E célbol épugy ki lehene terjeszteni a hatart nyugatra Galicia rovasara.
Tardieu osztja Le Rond tabornok nézetét. Felolvassak a bizottsag jelentését az aprilis 6-iki roman
hatarrol.

de Martonne; Azt hiszi, hogy ebben a jelentésben felsorolt ethnografiai és gazdasagi érvek vitan
feliil allanak, de a konklizi6 tényleg nem ugy sz6l, mint ahogy Le Rond tabornok a kérdést
kifejtette. Nem lehet alapul venni az osztrak statiszikat, mert ez részrehajlo.

Le Rond tabornok hasonl6 értelemben szolal fel.

Vanutelli: Legjobb megoldas ebben az esetben az, hogy tartsuk meg a szdzados szokas altali
szentesitett kozigazgatasi hatarokat.

Tardieu: Ha Romanianak a bukovinai népességre valo igényét kielégitjiik, komoly politikai

eldnye lesz az, hogy Kelet-Europaban a kedélyek megnyugodnak.
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de Martonne: Aki Romaniabdl tért vissza, megerdsiti ezt a nézetet, hogy Bukovina megosztasa
novelné a romanok elégedetlenségét.

Nicolson (Anglia) nem fogadja el az utolso érvet, de kiilonben osztja Le Rond tabornok nézetét.
Azt ajanlja, hogy allitsak vissza Bukovina torténelmi haitatrait.

Coolidge tandr (Egyesiilt Allamok) hasonl6 nyilatkozatot tesz. A bizottsag elhatirozza, hogy a
Legfelsébb Tanacshoz jegyzéket intéz, melyben ajanlja egész Bukovindnak Romaniahoz vald
csatolasat.

A szerkesztdség megjegyzése: Ezen iilés jegyzOkonyvévei bezarodik a diplomaciai okmanyok
azon sorozata, melyeket az Epoca_a roman teriiletek kérdésében a Legfelsébb Tanacs és a

preliminaris békekonferenciai bizottsag tanacskozasairdl kozolt.

Bocskay-nyomda * Telefon: J. 81-10.
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