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Bevezet6

Bevezetd

Udvozlom Onoket az elsé 6nképzé iszlam-tanfolyamon.

Jogosan fel lehet tenni a kérdést, hogy miért ez az els6 6nképz6
iszlam-tanfolyam. Sok konyvet irtak mar eddig az iszlamrol, de
olyat még nem, amely azt feltételezi, hogy az olvas6 semmit
nem tud az iszlamrol, és 1épésenként eljuttatja az iszldm alapos
ismeretéig. A tanfolyam harom szintbdl all. Ezek az el6adasok
jelentik az els6 szintet, és mindegyik szint teljes képet fog adni
az iszlamrol.

Az iszldamot mindeddig csak tuddsok tanulmanyoztak: egyete-
mi tuddsok és iszlam tudoésok. Az egyetemi tudodsok a torténe-
lem, az arab nyelv, a vallds és a kozel-keleti tanulmanyok
tanszékének tudodsai. Mindezen teriileteknek megvan a sajat
szlik iszlamképe. A multban mindig azt hallhattuk, hogy az
iszlam nagyon bonyolult és nehezen érthet6. Hogy miért? Mert
az egyetemi professzor miiveltnek és intelligensnek akar latsza-
ni. Azt akarja, hogy egy nehéz és homadlyos témakor mesteré-
nek lassuk. Ugyanez 4ll az imdmra (az iszlam vallasi vezet6re).

Szeptember 11-e, a Vildgkereskedelmi Kozpont és a Pentagon
elleni tdimadas utan az iszldm egy djfajta tudomanyos érdekls-
dés kozéppontjdba keriilt, amely nem az arab nyelven, a torté-
nelmen vagy a hittudomanyon alapul. Ez az 4j hozzaallas
modern elemzési technikakat alkalmaz, amelyek alapja a tudo-
many és a matematika.

A tudomany az iszldm tanulményozésanak 4j modja. Az elem-
z€s azt mutatja, hogy az iszlam nem csak vallas, hanem politi-
kai rendszer is, és hogy az iszlam doktrina legnagyobb részét a
politikai rendszer teszi ki.

Mi a kiilonbség a vallasi iszlam és a politikai iszlam kozott?
Emlékeznek, amikor dan mitivészek Mohamed-karikaturdkat
rajzoltak? Utdna a muszlimok korében hetekig zavargésok, fe-
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nyegetések, perek, gyilkossagok és rombolés folyt. Ha a musz-
limok agy akarjak tisztelni Mohamedet, hogy soha nem kriti-
zaljdk, nem viccelnek réla és minden Kkiejtett szavat szent
példanak veszik, az vallasi tigy. De amikor fenyegetik, presszi-
ondljak és bantjak a nem muszlimokat, amiért azok nem tiszte-
lik Mohamedet, az politikai tigy. Amikor azt mondjik, hogy
Mohamed az egy isten proéfétdja, az vallasi tigy, de amikor ra-
gaszkodnak hozza, hogy a nem muszlimok soha ne beszéljenek
tiszteletlentil Mohamedrél, az politikai tigy. Amikor az Gjsagok
és a tévék belementek, hogy nem kozlik a karikatarakat, az
nem vallasi vélasz volt, hanem politikai vélasz.

Nézziik a Korant:

A részletes statisztikai elemzés eredménye az, hogy a Koran
tobb mint 60%-a politikai természetli. Azaz nem azt mondja
meg, hogyan legyen j6 egy muszlim, hanem azt, hogy hogyan
viszonyuljon a hitetlenekhez. A Korannak csak kevesebb mint
40%-a foglalkozik az iszlam vallassal. Ez nagy jelent6ségt fel-
ismerés, mert aki tanulményozza Mohamed életét, az azt is
megtudja, hogy annak legnagyobb része nem valldsi, hanem
politikai volt.

Ennek a tanfolyamnak az a nagy el6nye, hogy segitségével szét
fogjak tudni valasztani az iszlam vallast az iszldm politikatol.
Az iszlam mint politikai rendszer kritizdlhat6, ugyanolyan ala-
pon, mint a kommunizmus, a n4cizmus, a jobboldal vagy a bal-
oldal. Ezek mind egyszertien politikai rendszerek. Az el6adasok
alapjan félre fogjak tudni tenni az iszlam vallast.

Ennek a tanfolyamnak az alapja az iszlam 6t alapelve. Ha meg-
értik ezeket az alapelveket, masokat is fel fognak tudni vilago-
sitani és meg fognak tudni gy&zni.

Az els6 alapelv az, hogy minden, amit az iszldm a nem musz-
limmal tesz, harom szovegen alapul: a Kordnon, a Szirdn és a
Hadiszon. A Kordn az, amit Mohamed szerint Allah feltart
neki. A Szira Mohamed életrajza, a Hadisz pedig Mohamed ha-
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gyomdnyai (rovid torténetei és mondasai). Vegyék észre, hogy
a Koranban, a Sziradban és a Hadiszban egy a k6zos: Mohamed.
Valédjaban tehdt Mohamed az alapja mindennek, amit az iszlam
a nem muszlimmal tesz. Amit Mohamed tett és mondott, azt az
iszIdm olyan fontosnak tartja, hogy kiilon szava van ra: a Szun-
na.

A média és a politikuson nem igy szoktak beszélni az iszlam-
r6l, hanem altaldban valaki kifejti a véleményét az iszlamrol,
mégpedig tobbnyire tgy, hogy azt mondja el, hogyan reagal az
iszlam arra, amit mi tesziink. Ez a tanfolyam megtanitja Onok-
nek, hogy amit az iszIdm mond és tesz, annak nem mi vagyunk
az alapja, hanem legels6 sorban Mohamed. Az alapveté moti-
vacié Mohamed Szunnéja.

A maésodik alapelv az, hogy a Trilégia nagy része nem az isz-
lam vallasrol, hanem a hitetlenekrdl szol. Az iszlam elsGsorban
politikai rendszer.

A harmadik alapelv az, hogy aki nem muszlim, az kafir. A Ko-
ran mintegy 60%-a a kafirokroél sz6l. Kafir az, aki nem hiszi,
hogy Mohamed Allah proéfétdja. A Koran szerint Allah gytloli
a kafirokat és terveket sz6 a kafirok ellen. A kafir az allatnal is
alabbvald, ezért szabad megolni, kirabolni, megkinozni, ke-
resztre fesziteni és még sok minden mast. Jol érvelhets, hogy a
kafir az emberi nyelv legnegativabb szava. A keresztény, a zsi-
do, az ateista, a buddhista, a hindu, az animista, a pogany és a
zoroasztridanus mind kafir.

Azért fontos a kafir fogalma, mert az iszlamnak olyan nagy ré-
sze foglalkozik vele. Mohamed és ezért a muszlimok szamara
oriasi szakadék van koztiik és a kafirok kozott. A szakadék
olyan mély, hogy az iszlam etikdnak van egy szabélyrendszere
a muszlimokra és egy masik szabalyrendszere a kafirokra. Az
iszlam etikarol lesz egy kiilon el6adas.

Ez atvezet benniinket a politikai iszlam negyedik alapelvéhez:
az iszlam szerint a kafirral kétféle médon lehet banni. A musz-
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limok tobbnyire ugyanazt valasztjadk, mint Mohamed, amikor
prédikatorként elinditotta az iszlamot. De valaszthatnak maés-
képp is. Amikor Mohamed politikussa és harcossa valt és ter-
jesztette az iszlamot, adott a muszlimoknak egy masodik médot
a kafirokkal valé banasmoédra. Hatalomra jutdsanak alapja a
megtévesztés, a hdbora és az erészak volt. Mindezt részletesen
leirja a Szira, és meg fogjuk ismerni a tanfolyam soran. A tanfo-
lyam végén latni fogjak, hogy egy muszlimnak milyen morélis
valasztasi lehet6ségei vannak, amikor kafirok kozott van.

Az otodik alapelv az, hogy a politikai szféraban a kafirnak ala
kell vetnie magat az iszlam akaratanak. Az ,iszIam” sz6 beho-
dolast, alavetést jelent, és a muszlim olyan valaki, aki alavetette
magat az iszlamnak. A Korén, a Szira és a Hadisz vilagosan ki-
fejti, hogy a kafiroknak minden politikai tigyben ala kell vetni-
tik magukat az iszlamnak. Tehat az iszlam és a kafirok kozotti
minden kapcsolatban ott van a nyomas, hogy az iszlam szerint
kell beszélni és cselekedni.

A politikai iszlam tehat a kovetkez6 ot alapelven nyugszik:
* Aziszlam a Kordnon és Mohamed tettein alapul.

* Aziszlam legnagyobb része politikai, és arrol szo6l, hogy mit
kell tenni a nem muszlimokkal.

* Aki nem muszlim, az kafir, az élet legaldvalobb formaja.
e A kafirral kétféle moédon lehet banni.
* A kafirnak minden koziigyben engednie kell az iszlamnak.

Az utols6 el6adasban megtudjak, hogyan konnyiti meg ez az 6t
alapelv az elemzést és a megértést.

Ennek a haromszint tanfolyamnak az els6 szintjét ezek az el6-
adasok jelentik. Ezekbdl valaszt kapnak az iszIdam miértjére. Ha
alaposabban megvizsgaljdk, mit mond a TV és az irott sajt6 az
iszlamrol, észre fogjak venni, hogy sosem magyarazzak meg,
miért tesz valamit az iszlam, hanem azt mondjak, hogy az isz-
lam csak reagal arra, amit tesztink. Az iszldm terrort altalaban



Bevezet6

azzal magyarazzak, hogy azért van, mert mi tettiink valamit.
Ez azonban teljes tévedés. Az iszlam nem t6liink teszi figg6vé,
hogy mit tegyen. Az iszldmot nagyrészt sajat politikai dokt-
rindja hatarozza meg. Politikai célja pedig minden nem iszlam
civilizdcié6 megsemmisitése. Ez keményen hangzik, de ha meg-
értették az iszlam doktrinajat és torténelmét, meg fognak latni
valamit: az iszlam megsemmisiti a helyi kultarakat.

Szeptember 11-e utan a média azt mondta, hogy az iszlamot
nemtelentil kihasznaltdk, hogy szeptember 1-e nem az iszlam
szelleme szerint val6é volt. Meg fognak ismerkedni a dzsihad
politikai elméletével, és ha megértették a teljes egészében Mo-
hameden alapulé politikai elméletet, akkor latni fogjak, hogy
szeptember 11-e tgy tortént, ahogy a nagy konyvben meg van
irva. Pontosan tigy, ahogy Mohamed parancsolta volna.

Az iszlam nem csak vallas. Az iszI&dm teljes civilizacié. Van eti-
kai rendszere, jogi doktrindja, politikai doktrinaja, valamint egy
rendkiviil részletes dzsihad-elmélete. Mindez Mohameden ala-
pul. Mohamed a valaha élt egyik legizgalmasabb ember. Meg
fogjak tudni - és meg fognak lep6dni rajta -, hogy Mohamed
Allah profétajaként sikertelen volt.

Az iszlam mint vallas cs6dot mondott. Mohamed 13 évig tani-
totta az iszlamot és ezalatt minddssze 150 hivet szerzett. Ezutan
a politika és a habort eszkozéhez fordult. Ezt dzsihadnak ne-
vezte, és 10 év alatt egész Arabia urava valt, Amikor meghalt,
Arabidban egyetlen ellensége sem maradt. Mohamed a tokéle-
tes muszlim: az iszZlamban mindennek 6 az alapja. S6t, az isz-
lam doktrinaboél sokkal tobb alapul Mohameden, mint Allahon
és a Koranon.

A tanfolyam sordn meg fognak ismerkedni a Kordnnal és azzal,
hogy annak csak mintegy 20%-at teszi ki az iszlam doktrinaja.
Az iszlam doktrindjanak legnagyobb része nem istenén, Alla-
hon alapul, hanem Mohamed tokéletes példdjan. Minden
muszlim mohamedén, mert Mohamed mintaja szerint élnek.
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Az el6dadasokbol meg fogjak érteni, hogy Mohamed politikai
figura volt, olyan ember, aki megvaltoztatta a vilagot. A politi-
kaban hihetetlen sikereket ért el, és ebben rejlik az iszlam sike-
re, a politikajaban.

Mohamed életrajza szent szoveg, amelynek 75%-a a dzsihadis-
taként és politikusként toltott életszakaszarol, a sikeres életsza-
kaszardl szol.

Meg fognak ismerkedni a Kordnnal és meg fogjak érteni az
alapjait. Kulon el6adas lesz a n6kroél. Az iszlamnak egész dokt-
rindja van arrél, hogy hogyan kell banni a n6kkel.

Az egyik legdobbenetesebb el6adas a rabszolgasag gyokereirdl
fog sz6lni. Minden, amit valaha tanultak a rabszolgasagrol,
csak féligazsag. A vildgméret(i rabszolgasag kulcsa az iszlam.

Az iszlam etikai rendszere vildgszerte egyediilallo. Az iszlam
etikdnak semmi koze a miénkhez. Az iszlamban nincs arany-
szabély.

Hallani fognak az alavetésrél és a dualitasrdl - ezek az iszlam
kulcsfogalmai. Az alavetés és a dualitds ismerete lehet6vé teszi
a vilagos gondolkodast.

Megismerkednek majd a legszégyenteljesebb sz6, a dimmi fo-
galmaval. Ez az egyetlen sz6 egy egész rejtett és tiltott torténel-
met rejt.

Aki az iszlamroél hall, gyakran abba a latszélagos ellentmondas-
ba titkozik, hogy munkahelyén vagy az iskoldban a muszlimok
kedvesek. Amikor tehat rosszat hall az iszlamrdl, azt gondol-
hatja, hogy Ahmed, akit ismer, nem olyan. Ha Ahmed olyan
kedves, hogyan lehet igaz az a sok rémes dolog?

El6szor is ez az egész tanfolyam nem a muszlimokrdl, hanem
az iszldmrdl sz6l. A muszlimok emberek, az iszlam pedig egy
doktrina és egy ideoldgia. Ahhoz, hogy megértsék, hogyan le-
het Ahmed olyan kedves, el6bb meg kell érteniiik az iszlam
egészét. Az iszlam egy dualisztikus (kett6s) ideologia: mindig



Bevezet6

mindenre két valasza van. Ennek oka az, hogy Mohamedbdl és
a Koranbodl is kett6 van. Ha megértették az iszlam kettSs termé-
szetét, vildgossa fog valni, hogy egyes emberek, akik muszlim-
nak nevezik magukat, nagyon kedvesek is lehetnek. De
vilagossa fog valni az is, hogy nekik olyan moralis valasztasi le-
het6ségeik is vannak, amelyek Onoknek nincsenek. Tovabba
soha tobbé nem kell majd egy muszlimot kérdeznitik az iszlam-
r6l, mert az iszlam avatott ismeréivé fognak vélni. Az iszlam
hihetetlentil izgalmas téma, kiilonosen a politikai iszlam.
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Mohamed

Aki ismeri Mohamedet, ismeri az iszlamot. Aki nem ismeri Mo-
hamedet, nem ismeri az iszldmot. Minden muszlim életcélja az,
hogy mindenben Mohamedet utdnozza. Mohamed élete lebilin-
csel6 volt: tizletember, proféta, politikus és harcos. Legnagyobb
taldlmanya egy mindenki mast behédolasra kényszerit6 politi-
kai rendszer volt.

Az iszlam alapjainak megismerése el6tt Mohamed tanulma-
nyozasaval kezdjiik. Ennek oka az, hogy Mohamed az iszlam
eredete, minden vele kezd6dik. Mohamed el6tt nem létezett
iszlam, és 6 maga az utols6 profétanak hivta magat. Bizonyos
értelemben az iszZldam Mohameddel kezd6dik és vele is végzo-
dik. Mohamed tanulmanyozasédnak fontossdga magaban a Ko-
ranban talalhaté. A Koran tobb mint 30 helyen jelenti ki, hogy
mindenkinek mindenben Mohamed mintajara kell élnie az éle-
tét. Majd tobb mint 40 helyen a forditottjardl is sz6l a Korén:
aki nem cselekszik mindenben tigy, mint Mohamed, az pokolra
jut. Mindent Mohamed mintajara kell cselekedni. Minden id6k-
ben mindenki szamara Mohamed a tokéletes minta.

Rengeteg mindent tudunk Mohamedrél, az emberr6l. Eletrajza,
a Szira tobb mint 800 oldalas, pedig kis bettikkel van szedve.
Tovabba, mintha ennyi nem lenne elég, ott vannak még Mo-
hamed hagyomanyai, mds néven a hadisz, sok-sok ezer ilyen
hagyomény. Rengeteget tudunk errél az emberrél. Részleteseb-
ben ismerjiik Mohamed életét, mint mondjuk George Washing-
tonét.

Mohamed fontossdga az iszlam vallasban talalhaté meg. A leg-
tobb kafir (a Koran kafirnak hivja a nem muszlimokat) azt hi-
szi, hogy valaki att6l valik muszlimma, hogy Allahot imadja
istenként, de ez nem igaz. Onmagéban Allah imdd4dsa még nem
tesz valakit muszlimma. Muszlimma att6l valik valaki, hogy
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pontosan tgy iméddja Allahot, mint Mohamed tette, és ponto-
san tudjuk, hogy 6 hogyan imadta istenét. Mohamed fontossa-
ganak tovabbi oka is van: a Koran egymagaban kevés ahhoz,
hogy a hiv6 gyakorolja az iszlam vallast.

Az iszlam ot pilléren nyugszik, amelyeket a kovetkez6 el6adas-
ban fogunk tanulményozni, de a Koranban nincs elég informa-
ci6 még az ot pillér egyikének gyakorldsahoz sem. Nem lehet
iszlam médon imadni istent Mohamed utdnzédsa nélkiil. Moha-
med kovetése olyan fontos, hogy erre kiilon név van: a Szunna.
A Szunna jelentése: az Ut.

Mohamedben taldljuk meg, mi a j6 és mi a rossz, de amit mi
mordlis értelemben a j6 és rossz fogalman értiink, azt nem
haszndlja az iszlam. Helyette azt a fogalmat hasznalja, hogy
»Mi a megengedett” és ,Mi a tiltott”. Megengedett az, amit
Mohamed tett. Tiltott az, amire azt mondta, hogy ne tegyik,
vagy amit 6 maga nem tett, tehat az iszlamot Mohamed Szun-
néaja diktalja. Ezért kell tehat tanulmanyoznunk Mohamedet.

Annak eldontéséhez, hogy valaki ismeri-e az iszlamot, elég azt
nézniink, hogy emliti-e Mohamedet. Vannak, akik az iszlamot
csak a Korédn alapjan akarjdk megmagyarazni. Ha ilyennek ta-
lalkoznak, biztosak lehetnek benne, hogy az illeté nem érti iga-
zan az iszlamot. Megismétlem: a Koran 6nmagéban nem elég
az iszlam elmagyarazasdhoz. Az iszlam minden etikajat és szo-
kasat Mohamed hatarozza meg.

Nézziink egy aprosagot. Biztosan lattak mar a hirekben valami-
lyen kozel-keleti iszlam vezet6t beszélni, és lattak, hogy hara-
gos, talan kiabal is. Miért teszi? Az ok egyszerti: Mohamed
lobbanékony ember volt. Ezt feljegyezte mind a Szira, mind a
Hadisz, amikor tehat azt latjuk, hogy egy muszlim hamar diih-
be gurul, akkor csak Mohamedet utanozza.

Mohamed volt a tokéletes apa, férj, vallasi vezetd, katonai veze-
t6 és politikai vezets. Nincs az életnek olyan tertilete, az tizleti
életet is beleértve, ahol a muszlim ne Mohamedet tekintené pél-
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danak. O a tokéletes muszlim. Nincs olyan muszlim, aki ne is-
merné Mohamed életét. A furcsa az, hogy olyan kevés kafir tud
barmit is Mohamed életér6l. Ami Mohamed tanulmanyozasa-
nal eléggé zavarba ejt6, az az, hogy gy tlnik, két nagyon kii-
16nb6z6 embert latunk.

Tekintsiik at roviden az életét. Arva volt, aki feln6ve tizletem-
berré valt. Kereskedelmi karavanutakra ment Sziridba. J6lszitu-
alt volt, és j6 neve volt sajat kozosségében. Olyan embernek
tartottdk, aki képes vitas kérdéseket elrendezni és vitdkat le-
csillapitani. Nagyon vallasos volt, majd 40-es éveiben kezdett
vallasi elmélkedésekre Mekkan kiviilre félrevonulni, és egyma-
gaban imadkozni. Azutdn egy hangot kezdett hallani, és lato-
masa volt. Ezt a hangot soha senki méds nem hallotta és ezt a
latomast soha senki mas nem latta, de Mohamed szdmaéara na-
gyon fontos volt és teljesen megvaltoztatta életét, s6t, egész jel-
lemét is.

A hang és a latomas utan visszaért Mekkéba és elkezdte mon-
dani az embereknek - el6szor a csalddjanak -, hogy 6 lett kiva-
lasztva a vilagegyetem egyetlen istenének hirnokétil. Késsbb ez
az isten nevet is kapott, Allahnak hivtdk. Mohamed elkezdte
bevezetni azt a két alapelvet, amelyek azutan orokre megval-
toztattak 6t magat és az egész vilagot is.

Az els6 alapelv a meghédoltatas, az alavetés volt. Mohamed
azt mondta, hogy a vilagegyetem istene arra utasitotta, hogy
mindenkinek mondja el, hogy pontosan azt kell tennitik, amit
mond nekik, és akkor, amikor mondja. Hogy mindenkinek az 6
életének mintéjara kell élnie, hogy 6 a tokéletes férfi, a tokéletes
minta. Ez Mekkaban egyet nem értést sziilt, mert tobbek kozott
azt mondta a mekkaiaknak, hogy 6seik a pokol ttizében égnek.
Ezutan egyidejlileg megalkotta masodik alapelvét, a kettSssé-
get. Nagy szakadékot hozott létre a neki hivék és a neki nem
hivék kozott. Ez volt a Koran nagy kettéosztasa - a vilag ett6l
kezdve hivékbél és nem hivékbsl, muszlimokbdl a kafirokbdl
allt.
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Mohamed nagyon agressziven terjesztette tizenetét, olyannyira,
hogy irritalta a mekkaiakat. Ezért nem volt tal sikeres, és a ko-
vetkez6 13 v alatt a napi prédikacioi ellenére sem szerzett sok
hivet. Allandéan vitatkozott és bajt okozott, de a mekkaiak
nem tehettek ellene semmit, mert védte a nagybatyja, akinek
volt némi hatalma Mekkéban. Majd védelmezdje meghalt, és a
mekkaiak ezt mondtédk neki: ,El kell menned innen. Elegiink
van a veled val6 egytittélésbdl. Egyet nem értést, szomortsagot
és szenvedést okoztal kozottink.” Ezért Mohamed elment
északra, a 100 km-re 1év6 Medindba.

Minden megvaltozott, mert Mohamed politikus és harcos lett.
Prédikatorként nem sikeriilt sok hivet szereznie, de most rend-
kiviil sikeres lett, mert Gj fogalmat hozott 1étre, a dzsihad fogal-
mat. A dzsihad teljesen megvaltoztatta Mohamedet és teljesen
megvaltoztatta az iszlamot. A dzsihad révén az iszlam immar
pénzhez tudott jutni, mégpedig rengeteg pénzhez. Ez lehet6vé
tette a politikai hatalom megszerzését.

Itt van a Mohamed 4&ltal bevezetett kett6sség masodik eleme.
Két Mohamed van. Van Mohamed, a vallasi prédikator, és van
Mohamed, a harcos politikus. A kett6sség az egyik olyan do-
log, amit nem konny( megérteni az iszlamban. Az iszldm min-
dig két tizenetet prédikal, és azért prédikal két tizenetet, mert
két Mohamed van. S6t, ha elolvassuk a Korént, vildgossa valik,
hogy Koranbdl is kett6 van. Az egyik Kordn valldsos, a masik
Korén politikai. Mohamed valldsos emberként nem ért el tal
nagy sikert, a politikus és harcos Mohamed viszont lehen-
gerléen sikeres volt. Elete utolsé kilenc éve alatt dtlagosan hat-
hetente kovetett el erdszakcselekményt. Ezzel az 4llando
habortskodassal egész Arabia legfébb uralkodoéjava valt.

Vizsgaljuk meg Mohamedet Kkicsit alaposabban, mert meg-
magyarazza mindazt, amit az iszlamban latunk. Ha az iszlam
kapcsan valamit nem értenek vildgosan, elég Mohamedre te-
kintenitik, mert egy muszlim csak olyat tesz, amit Mohamed is
tett.
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Mohamed kapcsan tobbek kozott azt latjuk, hogy nem jott ki a
szomszédaival. Mar vallasos korszakaban is tolakodo6 és agresz-
sziv volt. Emlékezziink, hogy a mekkaiak nem szerették, ész
ezt mondték neki: "Minden eddiginél tobb szenvedést okoztal
ennek a kozosségnek." Muszlimma valasa el6tt Mohamed jo
szomszéd volt. Allah hirvivéjeként azonban agressziv szom-
szédda valt, és ez csak romlott, amikor Medinaba ment.

Nézziink egy példat: amikor Medindba koltozott, a fél varos
zsid6 volt. Megérkezése utan harom évvel minden zsid6 vagy
el lett tizve Medinabdl - miutan elvették a pénziiket -, vagy
megolték 6ket, vagy eladtak rabszolganak. De Mohamed, miu-
tdn mar egész Mekkat meghdditotta, megmutatta, milyen is az
igazan rossz szomszéd. Elhetett egy torzs akar 100 mérfoldre is,
Mohamed ott is megjelent fegyvereivel és csapataival, és kove-
telte, hogy vessék magukat ald Allahnak. Mar egész Ardabiat
uralta, de még mindig rossz szomszéd volt. Haldla el6tt betitott
északon Sziridba, hogy harcoljon a keresztények ellen. Utolsé6
szavai ezek voltak: ,Ne legyen Arabidban se zsido, se keresz-
tény”.

Mohamed volt minden idék legsikeresebb hadvezére. Nézziik
ezt meg kozelebbrol. Politikai vezet6ként teljhatalmat szerzett.
A torténelem ismer mas teljhatalmu férfiakat is, és hatalmuk bi-
zonyos mértékben lemérhet6 azon, hogy hany ember halalat
okoztdk. Ismert torténelmiinkben a legtobb embert Mao Ce-
tung 6lte meg. Amennyire tudjuk, a szdmok azt mutatjak, hogy
éhinségek, tildozések és kivégzések révén Mao Ce-tung 77 mil-
li6 ember halélaért felelGs.

Akkor most nézzitk Mohamedet. Mohamed dzsihad-elve és ag-
ressziv politikdja 270 milli6 ember haldlat okozta. Ez persze
1400 év alatt értends. Mao sajat életében 61t meg 77 millié em-
bert. Mégis Mao 6sszesen kevesebb embert haldlat okozta, mint
ahanyat Mohamed példéjat kovetve ltek meg.

Ha politikai vezet6kre gondolnak, példaul Napodleon, Nagy
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Sandor vagy Cézar juthat esziikbe. Ok valéban nagy hadvezé-
rek voltak, de Mohamednek a nyoméaba sem érnek, mert ma
senki nem 6l Napoéleon nevében, senki nem 61 Cézar nevében,
de napjainkban is, mikézben Onok ezt az eladast hallgatjak,
valahol a vildgban éppen embereket semmisitenek meg Moha-
med tokéletes példéja alapjan.

Mohamed személyiségét rendkiviili kettésség jellemezte. Volt
humorérzéke és szerette a gyerekeket. Sirt, amikor kedvelt har-
cosat megolték. Ugyanakkor halk beszédt ember volt, aki sziv-
b6l kacagott, amikor egyik ellensége fejét a laba elé dobtak. O
volt a tokéletes rabszolgatartd és rabszolga-keresked6. Moha-
med mélyen benne volt a rabszolga-kereskedelemben. S6t, a
dzsihadot tobbek kozott rabszolgak eladasabol pénzelte. A rab-
szolgakat a jol bevalt médon szerezte: megolte az elraboltak vé-
delmez6it. Megtdmadott egy torzset, és addig oldoste a
térfiakat, amig a megmaradottak megadtdk magukat, majd fel-
kinélta nekik az attérés lehetéségét. Akik nem tértek at, azokat
eladtdk rabszolganak. N6ket, gyerekeket, férfiakat. Ez nyeresé-
ges volt, ahogyan maga a dzsihad is. Mohamed dzsih&ddal fi-
nanszirozta a tovabbi dzsihddot. Megtaldlta a modjat, hogy
mind a vallds, mind a politika kifizet6d6 legyen, mégpedig na-
gyon kifizet6do.

Mohamed nagyon intolerans volt. Ez érdekes. Mohamed el6tt
az arabok a vallasi tolerancidjukrol voltak hiresek. Mekkéban,
ahol Mohamed el6szor jutott hatalomra, tobb mint 360 vallas
volt. Soha senkit nem ért bantédas a vallasaért, egészen Moha-
medig. Mohamed megtéritette és a legintolerdnsabb emberekké
tette az arabokat, és az arabok attol valtak intoleranssé, hogy
kovették Mohamed Szunnajat.

A Mohameddel kapcsolatos mai konvenciok egyike az, hogy
senki sem mondhat réla viccet. Hallhatunk vicceket Jézusrdl,
Noérol, Adamrol, Szent Péterrdl, Istenr6l, de Mohamedrél
soha. Emlékezhetnek arra, amikor egy dén karikaturista azt
mondta: ,Rendezziink versenyt, hogy ki késziti el a legjobb
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Mohamed-karikattrat”. Ezek miatt a karikatardk miatt embe-
rek haltak meg, mert a karikattrédk sértették az iszZlamot. Moha-
medr6l nem lehet viccet csindlni, egyetlen egyet sem.
Olyannyira nem, hogy aki Pakisztanban és mas muszlim orsza-
gokban Mohameddel viccel, sz6 szerint haléllal lakol érte.

Mohamed kapcsan van még egy dolog, ami megmagyarazza a
muszlimokat és az iszldmot: Mohamed soha nem felejtett el
egyetlen sérelmet sem. Soha. Amikor Gjra bevonult Mekkaba,
ezuttal gy6z6ként a medinai dzsihad utan, els6 dolga az volt -
és ez megmutatja Mohamed, az ember lényegét -, hogy imad-
kozott. A masodik dolga az volt, hogy elrendelte minden valla-
si miitirgy megsemmisitését. Mekka 360 vallasdnak minden
objektuma megsemmistilt. Mohamed sajat két kezével segitett
rakni a méglyat és Osszetorni a targyakat. A kovetkez6 dolga az
volt, hogy haldlos itéletet mondott 6t olyan emberre, akik ko-
rabban kritizaltak. Ezek nem harcosok voltak, hanem értelmisé-
giek. Példaul a megoltek kozott volt két tancos lany is. Hogy mi
volt a btintik? Az, hogy szerepeltek egy Mohamedet kigtinyol6
verses-dalos jelenetben. Mohamed soha nem felejtett el egyet-
len sérelmet sem.

Most, 1400 év utan is Mohamed a vilag a leggyakoribb neve.
Tovabbra is Mohamed a valaha élt legbefolyasosabb politikus
és harcos. Allah hirnckeként leélt élete alakitja tobb mint egy-
millidrd muszlim etikajat, moraljat, politikgjat és kultarajat.
Mohamed politikdja megsemmisitette az &6si kereszténység,
hinduizmus és buddhizmus t6bb mint felét. Feltétlentil ismer-
nitik kell Mohamed életét.
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Az iszlamrol a legfontosabb tény az, hogy politikai ideologia. A
vallas csak mésodlagos jelent6ségti. A vallds alapja az 6t pillér.
A politika alapja a dzsihdd, a hatodik pillér. Az iszlam a teljes
vilagot igazhittiekre és kafirokra, azaz hitetlenekre osztja. Ha
érteni fogjak, mi a kafir, érteni fogjak a politikai iszIdm egészét.
Az iszlamot szinte mindenki vallasnak tartja, de - mint majd
latni fogjak - a vallds az iszlamnak csak kis része. Az iszlam
egy teljes civilizaci6. Az iszlam egy kulttra, egy jogrendszer,
egy gondolati rendszer, egy etikai rendszer. Az iszIdm mindent
magdaban foglal.

El6bb ismerkedjiink meg az alapokkal.

Az iszlamban minden Mohamedtél fiigg. Az iszlamot Moha-
med kezdte el és Mohamed fejezte be. Az iszldam doktrinat ha-
rom szoveg tartalmazza: a Koran, a Szira (Mohamed élete) és a
Hadisz (Mohamed hagyomanyai). Mindet egy kézben elfér.

Ezeket a szovegeket a tudoméanyos elemzés kivaléan olvashato-
va tette, ezért konnyen megérthetjiik az iszlam civilizaciét.

Az iszlam vallasa egyszerti. Ot pilléren alapul. Az elsé pillér az,
hogy nincs mas isten, csak Allah, és Mohamed az & profétaja.
Ha valaki ezt elmondja arabul mas muszlimok el6tt, ezzel
muszlimma valik. Ez az iszlam kozponti tétele: a Koran és a
Szunna (Mohamed mint tokéletes példa) elismerése.

A kovetkezé pillér a jotékonykodas. A zakat egy jotékonysagi
ado, de az iszldamban a jotékonysdg mas, mint amit mi értiink
rajta. El6szor is a muszlim jotékonysag csak a muszlimoknak
van; a kafirok, a hitetlenek nem kapnak bel6le.

Van még valami, amiben més az iszlam jotékonysag. Egy isz-
lam jotékonysagi szervezetnek adott pénzzel tdmogathatja a
dzsihadot. Tamogathatja a dzsihad mitivelését, és konkrétan a
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dzsihddban meghalt csaladtagok tamogatdsat is szolgdlja. Az
iszIdm jotékonysag tehat kissé eltér attol, amit mi jotékonysa-
gon értiink.

Az ot pillér koziil a kovetkez6 az imadsag. A muszlimok hire-
sek arrol, hogy milyen szigortian veszik az imadsagot, amelyet
napjaban 6tszor végeznek, akar koztertileteken is.

A kovetkez6 a Hadzs, azaz a mekkai zarandoklat. Ezt életében
egyszer minden muszlimnak meg kell tennie, ha megengedheti
maganak.

Szintén vallasi kotelesség az évente egy honapon at tart6 bojt, a
Ramadan. A muszlim szamara a bojt azt jelenti, hogy napkelté-
t61 napnyugtaig nem ehet és nem ihat. Fjszaka annyit ehet és
ihat, amennyi jolesik.

Ez tehat az 6t vallasi pillér. De van egy hatodik pillér is. A ha-
todik pillér a dzsihad. Azért hivjak az 6t pillérhez hasonl6an a
dzsihadot is pillérnek, mert kivétel nélkil minden muszlim
szamara kotelez6. Minden muszlim koteles részt venni a dzsi-
hadban. A dzsihadrél lesz majd egy kulon el6adas, de mar
most elmondom, hogy az, hogy minden muszlimnak részt kell
vennie a dzsihddban, nem jelenti azt, hogy feltétlentil karddal
kell részt vennie benne. A dzsihad végezhet6 karddal, szdjjal,
tollal és pénzzel, de errél majd tobbet késbb.

A dzsihdd mind valldsi, mind politikai jellegli. Az iszlam els6-
sorban nem valldsi doktrina, hanem politikai doktrina. Péld4ul
a Koran tobbet foglalkozik a hitetlenekkel, mint az igazhivék-
kel. A Koran szovegének 61%-a foglalkozik a kafirokkal, és
csak 39%-a az iszlammal és a muszlimokkal. A Kordn olyan
nagy teret szentel a kafiroknak, hogy ezt most tisztaba kell ten-
niink.

A, kafir” szot dltaldban ,hitetlen”-nek forditjak, de ez helyte-
len, mivel a ,hitetlen” egy teljesen semleges sz6. Példaul lehet
valaki hitetlen abban, hogy a vildgegyetem a Nagy Bummal
kezd6dott. Ez azt jelenti, hogy nem hisz a Nagy Bummban. Ez
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egy tisztan logikai kijelentés, amely csak annyit allit, hogy az il-
let6 nem hisz valamiben. Az, hogy valaki nem hisz a Nagy
Bummban, még nem jogosit fel senkit arra, hogy az illet6t hat-
ranyosan megkiilonboztesse vagy artson neki. Egyszertien csak
arrél van sz6, hogy az illet6 nem hisz egy adott elméletben.

De a Kordn ezt messzemenden nem igy értelmezi a kafirokra. A
Koran aprolékos részletességgel targyalja a hitetlent, a kafirt.
Allah megveti a kafirt. Allah terveket sz6 a kafirok ellen. A Ko-
ran azt mondja, hogy a kafir keresztre feszithet6, megkinozha-
to, elrabolhat6, megalazhat6, megerészakolhat6, meglophat6 és
megbiintethets. A Kordn sok-sok helyen beszél a kafirokrol. Ne
felejtsék: 61%-a a kafirokrol szol.

Most pedig nézziik az iszlam egy masik alapvet6 elvét. A
muszlimnak tilos az élet barmilyen vallési tertiletén kapcsolat-
ba 1épnie a kafirral. Tehat ez a sok széveg a kafirrél nem vallasi
jellegti, hanem politikai. Az iszldm a kafirt az iszlamon kiviili-
nek tekinti, és alaposan taglalt doktrinaja van arra, hogy ho-
gyan kel banni a kafirral.

Egy példa a kafir 1ét politikai természetére: a Koran rengeteg
helyen sz6l a pokolrdl és a kafir pokolra kertiil, de nem azért,
mert morélisan rosszat cselekedett, példaul lopott vagy 6lt, ha-
nem egyszertien azért, mert nem hitt abban, hogy Mohamed
Allah proéfétaja. Az iszIam pokol tehat a szellemi egyet nem ér-
ték politika bortone.

Az iszlam masik alapvet6 jellemzGje az, hogy nem ismeri az
aranyszabalyt. S6t, az iszlam tagadja az aranyszabaly igazsa-
gat. Az iszlamban nem létezik az emberiesség fogalma. A vila-
got mindig tgy tekinti, hogy az kafirokra és igazhiv6kre oszlik.
Az emberiséget nem egyetlen egészként tekinti.

Ha elfogadjuk ezt az alapvet6 kettéosztast, tobbé nem létezik
az aranyszabdly, mert az aranyszabaly azt mondja, hogy tgy
banjunk masokkal, ahogy szeretnénk, hogy masok banjanak
veltink, és ez a "masok" mindenki mast jelent. De az iszlam
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nem igy miikodik. Teljesen més elven alapul, mint az aranysza-
baly, és ez az iszlam lényege. Az iszlam az al4dvetésen és a ket-
tésségen alapul. Aldvetésen, mert az ,iszlam” alavetést,
behodolast jelent, és mindenkinek be kell hédolnia az iszldm-
nak. Az, hogy mindenkinek ala kell vetnie magat az iszldmnak,
egy politikai kijelentés. Az aldvetés politikai aspektusa az, hogy
a kafirnak ala kell vetnie magat a muszlimnak és az iszlamnak.
Mivel az iszlam a kafirok politikai alavetését koveteli meg, nem
tartalmazhatja az aranyszabaly elvét.

Az iszlam maésik alapelve a kett6sségen alapul. Ezt majd részle-
tesen latni fogjuk a Koran tanulményozasakor, de mar lattuk,
mi a dualitas. Volt a mekkai Mohamed és a medinai Mohamed,
és az a két ember nem ugyanaz. Az iszlam civilizacié alapja a
kett6sség és az alavetés.

Az iszlam a foldkerekség legsikeresebb politikai rendszere. Az
iszlam 1400 éven at lassan terjeszkedett. Egész torténelme so-
ran csak kétszer verték vissza az iszlamot. Mindkétszer Eur6-
paban. Az egyik Spanyolorszagban tortént, a masik Kelet-
Eurépdaban. E két alkalom kivételével az iszldam folyamatosan
terjed. Nap mint nap terjed. Mint kés6bb majd latni fogjuk, a
politikai iszlam hatalma nap mint nap né Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban.

Szeretjiik azt gondolni, hogy a foldkerekség legnagyobb ereje a
liberalis demokracia, de a liberélis demokracia mindossze 200
éves és nagyon nehéz megvalésitani, mig a politikai iszlam
1400 éves és egészen konnyti megvalésitani. Es ha egyszer 1ét-
rejott, mindig megmarad. Ha egy orszag iszlamma valik, csak
kiils6 er6 tudja megvéltoztatni, ahogyan Spanyolorszagban tor-
tént a morok kitizésekor. Egyébként egyetlen iszlam orszagban
sem volt soha olyan forradalom, amely megsziintette volna az
iszldmot az adott orszagban.

A politikai iszlam rendkiviil hatékony. Az elmualt 1400 év alatt
270 milli6 embert 6ltek meg dzsihddban. Az iszlam a rab-
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szolga-kereskedelem tizletdgdban is nagyon sikeres volt. 1400
éven at hajtotta rabszolgasagba a kafirokat, és az egyik teljes
el6adéas arrdl fog sz6lni, hogy az iszIdm hogyan vetette rabszol-
gasdgba az eurdpaiakat, az afrikaiakat és az dzsiaiakat. A politi-
kai iszlam egy hihetetlentil sikeres politikai ideolégia.

Ezek az el6addsok nem a muszlimokrél szélnak, hanem az isz-
lamrol. Tehat nem a muszlimokat fogjuk targyalni, hanem az
iszlam doktrindjat, konkrétan az iszlam politikai doktringjat.
Az iszlam vallas csak egyféle embernek fontos. Az iszlam val-
last azok valljak, akik az iszldam paradicsomba akarnak jutni és
el akarjak kertilni az iszlam poklot. Mivel ez az el6adas-sorozat
nem az iszldm paradicsommal és pokollal foglalkozik, nem tar-
gyalja a vallast, és nem targyalja a muszlimokat mint embere-
ket. Ez fontos, mert ez tartja intellektualis alapon a sorozatot.

Beszélntink kell egy kicsit a kafir kultararol és a kafir civilizaci-
6rol. A vilag 20%-a iszlamista. A tobbi 80% kafirokbdl all. Lat-
nunk kell, hogy a kafir kulttrdba beletartozik a keresztény, a
zsido, a hindu, az ateista és a buddhista. Beletartozik a kinai.
Beletartozik az ausztral. Beletartozik az afrikai. Beletartoznak
az animista is, aki szerint a vilagot szellemek lakjak. Tehat min-
denki kafir, kivéve a muszlimot. Es most meg kell értentink va-
lami fontosat ennek kapcsan. A kafiroknak meg kell értenitik,
hogy az iszlam hozzaallasa a kafirokhoz teljesen egyforma,
figgetlentl att6l, hogy ateista, keresztény, zsid6 vagy hindu
kafirrdl van sz6. A kafir fajtaja teljesen lényegtelen. Példdul a
keresztények sokféle kiilonbséget tesznek maguk kozott, és a
buddhistak is, de kiviilrél, azaz az iszlam szemszogébdl nézve
minden kafir egyforma. A kafirok tagadjadk Mohamedet. Ta-
gadjdk Mohamed Szunndjat, azaz Mohamed ttjat, és minden
kafir tagadja a Koran igazsagat. Tehat mindenki kafir, aki nem
hiszi, hogy Mohamed Allah profétéja.

Hitetlen csak zsid6 vagy keresztény lehet, ezért a ,hitetlen”
vallasi fogalom. Egy maésik, iszlam altal hasznalt fogalom a po-
liteista, vagyis a sokisten-hivé. Ez is valldsi fogalom. Az ateista
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is vallasi fogalom. Es végiil az utols6 fogalom, amit az iszlam a
kafirokra haszndl, az "a Konyv népei”, ami a keresztényeket és
a zsidokat jelenti. A pogany, a hitetlen, a politeista, az ateista és
a Konyv népe mind vallasi fogalom. Ismét emlékeztetek, hogy
ez az el6adas-sorozat nem a vallasrél szol. Ezért kell a kafir
sz6t haszndlni, mert minden hitetlen kafir. Kafir a politeista, a
pogany, az ateista és a Konyv népei is. Ezért a kafir sz6t fogjuk
hasznalni.

Tanulmanyozni fogjuk a dzsihad 1400 éve alatt megolt 270 mil-
li6 kafir halalat. Ez 60 milli6 keresztényt, 80 millié hindut, 10
millié6 buddhistat és 120 millio, kiilonféle vallast afrikait jelent.
Es itt most latnunk kell még valamit a kafirrol: azt, hogy szinte
egyetlen kafir sem akarja megismerni az iszldamot. Ebben az
el6adés-sorozatban vizsgalni fogjuk, miért van az, hogy a kafi-
rok soha nem emlitik az iszlamtol elszenvedett sérelmeket,
hogy a kafir keresztények nem tudjik, hogyan lett Torokorszag
és Egyiptom kereszténybdl iszlam orszagga. Miért nem beszél-
nek a buddhistdk soha arrél a tényrél, hogy az iszlam megolt
10 milli6 buddhistat? Nagyon kevés olyan hindu van, aki haj-
landé beszélni a 80 milli6 hindu elpusztitasarol. Foglalkozni fo-
gunk tehat azzal is, hogy miért félnek és iszonyodnak a kafirok
az iszlamtol annyira, hogy sajat torténelmiiket sem akarjak ta-
nulményozni. Foglalkozni fogunk azzal, hogy miért nem be-
szélnek az eurdpai kafirok soha az egymillio, rabszolgasagba
hurcolt eurépairél. Ez az egész sorozat a kafirokrdl és az isz-
lamrél szol. Az iszlam politikajarol szol.

Az el6adéasokban hasznalni fogjuk a ,tudatlansag” vagy a ,tu-
datlan” fogalmat. Egyesek szamara a tudatlansag sz6 leszdlas,
de valdjaban csak annyit jelent, hogy valaki nem tud valamit,
nincs roéla tudasa. Mint amikor azt mondjuk, hogy az pohar
tires. Az tires nem negativ, csak annyit jelent, hogy az illetének
ismeretre van sziiksége.

Mivel az iszldm egy teljes civilizaci6, azaz mivel mindent, ami-
re sziiksége van, magan beliil tartalmaz, semmi sziiksége a ka-
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fir civilizaciéra. Megsemmisiti a kafir civilizaciot. Amelyik or-
szdgban az iszlam politikai hatalomra jut, ott kivétel nélkiil
megsemmisiti az eredeti civilizaciét. Ha ma elmennek Egyip-
tomba, semmi jelt nem fogjék taldlni az Egyiptomban létezett
kopt vagy keresztény civilizaciéonak. Elttint. Minden elt(int, ami
réla szolt. Még az emberek nevei is, a varosok nevei is megval-
toztak. Az iszlam egy teljes civilizacid, ezért amikor egy orszag
teljesen iszlamizal6dik, egyetlen nyoma sem marad az eredeti
civilizaciénak, és ez az iszldm politika egyik jellemzgje.

Ha a kafirok meg akarjak menteni a kafir civilizaciét, meg kell
ismernitik, hogy milyen veszteségeket szenvedtek el az iszlam-
t6l és hogy miért.

Az iszlam alapja az 6t pillér, a dzsihad, az alavetés a kett6sség
és a kafir. Ha meggértik ezeket a szavakat, meg fogjak érteni, ho-
gyan semmisitett meg a politikai iszlam 1400 év alatt teljes civi-
lizacidkat.
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A dzsihad

A dzsihad Mohamed legnagyobb taldlmanya. Ez tette sikeres-
sé. A dzsihddot gyakran félreértik. A dzsihad jorészt nem er6-
szakkal torténik, hanem pénzzel és meggy6zéssel. Dzsihad,
hogy dél a pénz Washingtonba, hogy befolyast vasaroljon.
Dzsihad az is, hogy iskolai tankonyveink soha semmi negativu-
mot nem emlitenek az iszlamrol.

A dzsihad egyértelmtien az egyik leghiresebb arab sz6. A dzsi-
had nem szent habort jelent, bar része a szent habora is. A
dzsihad jelentése valdjaban ,kiizdelem”, ami sokkal jobban
mutatja a lényegét, mert a dzsihddban sokkal tobb van, mint
er6szakkal jar6 habora. A dzsihad folytathaté karddal, szajjal,
tollal vagy pénzzel. A Koran szerint a dzsihdd nem mas, mint
harc Allah tigyéért.

A Koran kifejti a dzsihad vizi6jat. A Szira (Mohamed életrajza)
lefekteti a dzsihadd atfogé stratégidjat. A Hadisz (a Hagyoma-
nyok) pedig a taktikat adja meg - mindazt a sok részfeladatot,
amit el kell végezni. Es természetesen mindezek alapja és min-
tdja Mohamed, mert Mohamed nemcsak tokéletes muszlim, ha-
nem tokéletes dzsihddista is. A dzsihad fontossaga vilagosan
kideriil, ha elolvassuk Mohamed életrajzat, a Szirat. A Szira
mintegy hdromnegyedét a dzsihad teszi ki. Mohamed mindtsz-
sze kilenc évig folytatott intenziv dzsihddot, de hogy ez milyen
fontos volt neki, azt vildgosan mutatja a dzsihdddal foglalkozé
oldalak szama. A lényeg a kovetkez6: Mohamed prédikator-
ként, vallasos emberként sikertelen volt, amig nem inditott
dzsihadot. Ezért teljesen természetes, hogy a muszlimok legsi-
keresebb stratégiajukként a dzsihddhoz fordulnak, és ezért er-
r6l jegyeznek fel a legtobbet.

Tisztdzzunk itt most egy kérdést. A muszlimok gyakran azt
mondjak, hogy az igazi dzsihad bels6 harc, amit a hivé maga-
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val folytat. Ez a Nagy dzsihad. A kard és a hdbora dzsihadja a
Kis dzsihad. A Nagy dzsihadot, a bels¢ lelki harcot a Hadiszb6l
lehet megismerni, de a Hadisznak csak 3%-a sz6l errdl a fajta
harcrol. A tobbi 97% a kafirok megolésérdl szol. A dzsihad bel-
s6 harc? Igen. A dzsihad a kafirok megolése? Igen. Ebben ismét
a kett6sséget lathatjuk.

A dzsihadot kétféleképpen lehet szemlélni. A muszlim aszerint
valaszthat, hogy pillanatnyilag melyikre van sziiksége. Ve-
gyunk egy példat, amelyre biztosan mindenki emlékszik. 2011.
szeptember 11-én muszlimok dzsihddban megtamadtdk a Vi-
lagkereskedelmi Kozpontot és a Pentagont. Erre a muszlimok
azt mondtak, hogy a dzsihadistak eltéritették az iszlam vallést.
De nézziik csak meg ezt jobban, mert ha értjiik, hogy a dzsihad
forrasa a Kordn, a Szira és a Hadisz, akkor latnunk kell, hogy
szeptember 11-e minden szempontbdl agy tortént, ahogyan az
iszIdm elrendelte.

Ez a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni dzsihadista tamadas
nem az elsé volt. 1993-ban az Ikertornyok pincéjében elhelye-
zett jokora bombaval probaltdk meg felrobbantani az épiiletet.
Nem sikertilt, de nem szdmitott, mert masodjara igen. A méso-
dik alkalmat sokszor elprébaltdk. Mire szeptember 11-én meg-
csinaltdk, mar sokszor végigprobaltdk. Ez a tAmadas Mohamed
példajat kovette.

Amikor Mohamed a dzsihad felé fordult és els6 izben kiildte
embereit rabolni és 6lni, nem sikeriilt nekik. Nem talaltak sen-
kit, akit kirabolhattak volna. A mésodik prébalkozas is sikerte-
len volt, ahogyan a harmadik és tobb tovabbi prébélkozas is.
De amikor nyolcadjara probalkoztak, sikertilt nekik. Szeptem-
ber 11-e pont olyan volt, mint Mohamed dzsihadja.

Dzsihad volt abbél a szempontbél is, hogy szeptember 11-e
utan a muszlimok azt mondtak: ,O, mi vagyunk a valédi 4dldo-
zatok. Igazabol a muszlimokat érte bantédas.” Ez is pontosan
agy tortént, ahogyan Mohamed csinalta. A sikeres nyolcadik
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tdmadds utdn az arabok azzal vadoltdk, hogy megszegte a ha-
bort Osszes szabalyat, mert a Ramadan szent honapja alatt ta-
madott. A Kordn valaszolt erre, és azt mondta, hogy amit a
mekkaiak - a kafirok - tettek Mohamed ellen, az sokkal stlyo-
sabb volt az 6lésnél. Az igaz, hogy a mekkai arabok kitizték
Mohamedet a varosbdl, de senkit nem béantottak. Amikor a
muszlimok 6lték a kafirokat, azt mondték: ,Mi vagyunk itt a
valddi dldozatok, nem a halott kafirok.”

Szeptember 11-e Mohamed példajan alapult mas szempontbol
is: a muszlimok azt mondtdk, hogy ,mi a béke vallasa va-
gyunk”. Az iszlam vallasi fatyla mogeé rejtették a dzsihad politi-
kai tettét. Ezt tették mar kordbban is. Mohamed mindig vallasi
sziikséglettel fedezte politikai tetteit.

A Vilagkereskedelmi Kozpont két okbol valt célpontta. Az elsé
ok az volt, hogy ez egy kereskedelmi, tizleti kozpont volt. Az
al-Kaida és Oszama bin Laden azt remélte, hogy a Vildgkeres-
kedelmi Kézpont megsemmisitése megbénitja az amerikai gaz-
dasagot. Ugyanis a dzsihdd lehetSleg mindig gazdasagi
tdmadast hajt végre. Mohamed azért tdmadta a karavanokat,
hogy maganak vagyont szerezzen, a kafirokt6l pedig elvegye a
vagyont.

Amikor varosokat tdmadott meg, tonkretette a varos kortili
gazdasagokat. Ez gazdasagi hadviselés volt, ahogyan szeptem-
ber 11-e is. A Vildgkereskedelmi Kozpont kivéalasztdsanak ma-
sodik oka az volt, hogy Zavahiri, a {6 tervez6 szerint sok zsid6
tartozkodott ott. Ez is pontosan Mohamed példajat kovette,
mert Mohamed tildozte Medina, Kajbéar és Ladak zsid6 lakos-
sagat.

Szeptember 11-e mas szempontbdl is Mohamed tettein alapult:
bevandorlok hajtottdk végre. Mohamed csak a kivadndorldsa
utédn kezdett dzsihadba. Medinaba valé atkoltozését ,bevan-
dorlasanak” nevezte. Mennyire fontos ez a bevandorlas? Any-
nyira fontos, hogy az iszlam id6szdmitas nulladik napja az a
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nap, amikor Mohamed Medinaba ment, ahol politikussa és har-
cossa valt. Ezért kezd6dik minden iszldm naptar ezzel a nap-
pal, és nem Mohamed els6 jelenésének napjaval, amely az
iszldm sziiletésének tekinthet6. A nulladik nap Mohamed be-
vandorlasa, politikai sikerének kezdete.

Szeptember 11-e abban is Mohamedet kovete, hogy rajtatités
volt. Amikor csak lehetett, Mohamed rajtatiitést alkalmazott.
Amikor szeptember 11-én rémiiletre és ttizre ébredtiink, mint-
ha Mohamed rendelte volna igy. Mostanra taldn mar trivialis-
nak hangzik, de elmondom: akiket megtamadtak, kafirok
voltak, és Mohamed szerint a dzsihdd mindig a kafirok ellen
iranyul.

A Vilagkereskedelmi Kozpont elleni tdimadas megszegte a ha-
bort szabalyait, ami szintén Mohamed taktikdja volt. Moha-
med tobbek kozott azért verte meg mindig az arabokat, mert
azok véltig azt hitték, hogy be fogja tartani a szabalyokat.
Ugyanis Mohamed el6tt a hdbortinak megvoltak a maga szaba-
lyai. De amikor Mohamed kidolgozta a dzsih4ddot, elvetett min-
den szabalyt. Testvér megolte a testvért, apa a fit, a torzs egyik
tagja haborut viselt a masik tag ellen. Ez megszegte az arab ha-
bortskodas minden szabalyat, és Mohamed tudta, mi a gy6ze-
lem kulcsa: az, hogy megszeg minden szabalyt.

Szeptember 11-e Mohamed mintajara tortént abbol a szempont-
bodl is, hogy az iszldam kozosségben nem volt semmi szégyen
vagy sajnalkozas. Az arab vildg szeptember 11-e utan irt legsi-
keresebb konyvének szerzdje az az ember volt, aki egy cellaban
iilt Zavahirivel. Es Zavahirit nem azért hibaztatta, mert a tettét
immoralisnak tartotta. Dehogy. Az volt vele a baja, hogy a ta-
madas felébresztette az alvé amerikai tigrist. Sok muszlim sem-
miféle sajndlkozast nem fejezett ki a 3000 halott kafir miatt,
mert élete sordin Mohamed sem bénta meg soha egyetlen kafir
megolését sem. Eppen ellenkezéleg: vannak feljegyzések arrol,
hogy kacagott és oriilt, amikor kafirok haltak meg.
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Van egy érdekes dolog a Vilagkereskedelmi Kozpont tdmada-
saval kapcsolatban. Két nappal a tdimadas utan Amerika-szerte
csorogni kezdtek a templomokban a telefonok, és amikor fel-
vették a telefont, a hivé ezt mondta: ,Muszlim vagyok, és sze-
retnék eljonni a templomukba szemindriumot tartani az
iszlamrol a béke vallasarol".

Ez egyrészt 6ridsi megtévesztés volt, méasrészt pedig bamulatos
gyorsasaggal és hatékonysaggal hajtottdk végre. Gondoljanak
csak bele. Ismernek barmilyen mds csoportot, politikai partot,
katonai szervezetet - barmit a vildgon -, amely minddssze 48
6ra alatt el tud inditani egy teljesen egységes és az egész or-
szagra kiterjed6 PR-kampanyt?

Az iszldmnak nem a vallasi, hanem a politikai természete az,
amely fontos a szamunkra. Szeptember 11-e vallasi motivaciéja
politikai tamadas volt, igen, de 1ényegét tekintve politikai volt.

Szeptember 11-e Mohamed mintajat kovette, aminek tovabbi
bizonyitéka az, hogy a tdmadas el6tt az iszlamra hivtak el ben-
niinket. Ez is Mohamed mddszere volt. Oszama bin Laden nyil -
vanossadgra hozott egy videdét, amelyben elitélte Amerikat,
majd felszolitotta, hogy vegye fel az iszlam hitet. Ha Amerika
attért volna - gondolom, ha George Bush muszlim hitre valt
volna -, a tAmadas nem tortént volna meg. El6bb elhivott ben-
niinket az iszlamra. Ezzel is pontosan kovette Mohamed tokeé-
letes dzsihadjat.

Szeptember 1-e védekez6 tdmadas volt. Minden dzsihad véde-
kez6, mert az els6 sérelmet a kafir koveti el azzal, hogy tagadja
Mohamedet. A kafir tehat mar megsértette Allahot. Ezért a sé-
relemre valaszol6 tdimadas védekez6 jellegi. Ha nem lenne ka-
fir, dzsihad sem lenne.

Ezzel elérkeztiink egy tjabb fontos dologhoz. Az iszldm doktri-
na szerint a dzsihad 6rok, és minden muszlim szamara kotele-
z6. A dzsihad nem szlinhet meg, amig minden kafir al4 nem
vetette magat. Amig van kafir, van dzsihad.
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Szeptember 11-ét kovetSen az iszlam hamarosan azzal kezdte
tdmadni a kafirokat, hogy keresztesek. Marmost a keresztes
hadjaratokat az iszIdm gonosz dologként mutatja be. De miért
mentek a keresztesek az arab, muszlim Kozel-Keletre? Azért
mentek, hogy megsegitsék a keresztényeket, akik segitségért ki-
altottak. Tgy kezd6dott. Nem az tortént, hogy egy eurdpai csa-
pat felnyergelt fel és odament csak azért, hogy muszlimokat
oljon. Azért mentek, mert az ottani keresztények segitségért ko-
nyorogtek, mert a kozel-keleti keresztények szenvedése mar ki-
birhatatlanna vélt. Ne felejtsiik el, hogyan terjedt el az iszlam a
Kozel-Keleten. Az iszldm megjelent a Kozel-Keletem és karddal
héditott. A kardot Omar, a méasodik kalifa forgatta. Oriasi rom-
bolast vitt végbe. Ugyhogy a keresztes hdborik azon kevés ese-
tek egyikét jelentik, amikor a kafirok megsegitettek dzsihaddal
megtamadott més kafirokat.

Foglalkozzunk most egy masik dologgal. Azt mondtuk, hogy a
dzsihdd minden muszlim kotelessége. Ha egy muszlim nem
magara szijazott dinamittal megy be a munkahelyére, hogy ott
mindenkit felrobbantson, attél még részt vehet a dzsihadban.
Szeptember 11-e utan az FBI elkezdte kovetni a pénz atjat. Ki-
deriilt, hogy Egyediilt Allamok-szerte a muszlimok békeztien
adakoztak az tgynevezett jotékonysagi alapoknak, és a pénzt
annak tudatdban adtdk, hogy a dzsihad tamogatasara lesz. Te-
hat amikor egy muszlim pénzt ad a dzsihdd tdmogatasara, ak-
kor dzsihadista. Amikor egy muszlim azt mondja, hogy "O
dehogy, nem, nem, nem, a dzsihdd, a szent hdbort nem a mi
utunk, a mi valldsunk a béke vallasa”, akkor ez a tagadas is
dzsihad.

A legnagyobb dzsihddot Amerikaban jelenleg Szatd-Arébia és
mas kozel-keleti orszagok folytatjak. Mégpedig nem karddal,
hanem dollarral. Szatd-Arabia tizszer annyit kolt évente erre,
mint amennyit a Szovjetunié koltott a kommunizmus terjeszté-
sére. A szatdiak az iszldmot és a sariat terjesztik. Oridsi 6ssze-
geket pumpalnak Amerikaba. A legtobb mecset szatadi pénzbdl
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épiil, és a mecsetbe egy szaudiak altal kivalasztott imamot
vesznek fel.

Ennél is nagyobb probléma az Amerika politikdjadnak befolya-
solasédra koltott pénz. Washington aszik a kozel-keleti pénzben,
és ez a pénz szavazatok vasarlasat, emberek befolydsolasat és
politikai kampanyok inditaséat szolgélja. Ha egy muszlim politi-
kai 4llasért akar indulni, nem lesz gondja a kampanya finanszi-
rozasaval. Amerikdban minden muszlim megkap barmennyi
pénzt, ha azzal az iszlam tgyét akarja elémozditani. A dzsihad
pénzzel is folytathatd, és a szaadiak béven hasznéljak erre a
pénzt, ahogyan Mohamed is tette. Mohamed utols6 szavai ezek
voltak: ,Ne hagyjatok meg Arabidban egyetlen zsid6t vagy ke-
resztényt sem. Folytassatok a kafir kovetek befolyasolasanak
pénzelését.” A szatudiak pontosan ezt teszik. Befolyasoljak a ka-
fir koveteket, és nagyon jol csindljak.

Az oktatési rendszertink a masik olyan teriilet, ahol a muszli-
mok pénzzel segitik a dzsihddot. Amerikdban az iszlam csak
olyan tankonyvbdl tanithat6, amelyet egy muszlim bizottsag jo-
vahagyott. Ennek kovetkezményeként iskoldinkban az iszlamot
csak mint dicséséges vallast, dics6séges politikai rendszert ta-
nitjdk. Egyetlen emlités sincs arrél, hogy milyen kulcsszerepet
jatszott az iszIdm a rabszolgasag terén az elmalt 1400 évben. Ez
a propaganda, amely tankonyveinkben dicséiti az iszldmot,
szintén dzsihad. De az oktatasi dzsihad nem all meg a tankony-
veknél. A szatidiak oridsi pénzeket pumpdltak egyetemeink ko-
zel-keleti torténelem és arabisztika tanszékeibe, valamint
vallasi tanfolyamokba. Ezek az oriasi 0sszegek befolyasoljak a
torténelem, a vallas és a politika tanitdsanak moédjat. Nagy osz-
szegeket kapnak a szaddiak altal tAmogatott professzori allasok
is. Egyetemeinken az iszlam tanitdsa olyan tanterv alapjan fo-
lyik, amelyet a szaadiak jovahagytak.

Ezért az oktatdsi rendszertiink ellen dollarral viselt dzsihad
sokkal veszélyesebb, mint a karddal folytatott dzsihdd. A dzsi-
hadra példa az a tény is, hogy barki, aki a sajtéban biral6 meg-
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jegyzést tesz, azt nyomds ald helyezik és perrel fenyegetik. A
muszlimok nagyon hatékonyan a sajat polgari jogainkat fordit-
jak ellentink, hogy megfélemlitsenek és biztositsdk, hogy senki
ne mondhasson az iszlamrél olyat, ami a muszlimoknak nem
tetszik. Mert ugye a szoldsszabadsag nem Szunna, nem Moha-
med ttja.

Kultarank szempontjabdl végs6 soron nem az erészakos dzsi-
had a legfontosabb. Az a legfontosabb, hogy nem értjiik, mi
torténik. Nem értjiik, hogy a politikusok, a médidk és az isko-
lak befolyasolasanak pénzelése nem mas, mint dzsihad. Tehat
nem az iszlam olyan nagyon erés, hanem mi vagyunk nagyon-
nagyon gyengék, mégpedig azért, mert olyan keveset tudunk.

A dzsihad az iszldm leger6sebb politikai koncepcidja. Viselhet6
karddal, tollal, szajjal és pénzzel. Mohamed élete tokéletes min-
tat nydjt az iszlamnak mind a taktikai, mind a stratégiai dzsi-
hadra. A Vilagkereskedelmi Kozpont elleni tdimadds a dzsihad
tankonyvi példéja, de a leghatékonyabb dzsihdd a civilizaciénk
iszlamizalasa.
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Mohamed a zsidok kozott akart proféta lenni. A zsidok azutan
jol példaztak, hogy mi torténik azzal, aki ellenall a politikai isz-
lamnak. A zsidokat legyilkoltak, kiraboltak, kivégezték, meg-
er6szakoltak, rabszolgava tették, elraboltak, az els¢ dimmikké
(fél-rabszolgakka) tették és szamtizték. A muszlimok modern
kori zsidogytloletét teljes egészében Mohamed alakitotta ki.

A zsidok nagyon fontosak az iszlam kialakuldsaban. Azt
mondhatjuk, hogy ha nem lennének zsid6k, nem lenne iszlam
sem. Ennek oka a Koranban tal4dlhat6. Amikor Mohamed az el-
s6 latomasat latta, amelyet senki mas nem latott, és el6szor hal-
lotta a hangot, amelyet senki mas nem hallott, azt mondta,
hogy a hang Gébriel arkangyalé volt. Ez azért fontos, mert Gab-
riel a zsid6 hagyomany része. Mohamed kezdett6] azt mondta,
hogy sajat hitelének alapja az a tény, hogy ugyanazon az ala-
pon &ll, mint a profétdk és az Otestamentum. Mekkaban nem
voltak zsidok, amikor Mohamed elkezdte mondani Noé, Adam
és Mozes torténetét. Az alakok ugyanazok, de a torténetek ma-
sok voltak. Példaul a zsido szentirasban Mozes és a farad torté-
nete a rabszolgava tett zsidok elengedésérél szol. A Koranban
Mozes és a farad torténete nem a zsidok elengedésérél szol, ha-
nem arrél, hogy a faraé nem akarta elismerni, hogy Moézes pro-
téta, és ezért az egyiptomiak megsemmistiltek.

Ugyanezt 4ll Noé torténetére is. Allah azért bocsétott vizozont
a Foldre, mert az emberek nem akartdk elhinni, hogy Moha-
med Allah profétaja. A sort folytathatnank. Mindegyik torténet
ugy véltozott meg, hogy a Koran kozponti tételét tamogassa,
amelyre mindenkinek hallgatnia kell, és pontosan azt kell ten-
nie, amit Allah préfétaja mondott. A kordn tizenete az, hogy a
vilag egésze két részre oszlik: azokra, akik hisznek Mohamed-
ben, és azokra, akik nem.
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Ha lettek volna Mekkaban zsidok, azt mondtak volna, hogy
»alljon meg a menet, ez a torténet nem igy volt.” A Kordn azt
mondja, hogy az Otestamentum torténeteit megmasitottak. Sze-
rinte mindezek az emberek - Adam, Noé, Mézes, David és Sa-
lamon - azt jovendolték, hogy el fog majd jonni Mohamed,
Allah utols6 hirnoke. De a zsidok megsemmisitették az Osszes
ilyen jovendolést. A Kordn szerint a valédi zsid6 irasok a Ko-
ranban taldlhatok meg.

A mekkai Kordn még j6 szemmel tekint a zsidokra. De hallgas-
suk csak meg, mint mond az iszldm a modern kor zsid6irdl.
Eurépdban manapsag gyakran hallhatunk a muszlimok zsid6-
gytiloletérdl.

Kovetkezzenek most néhdny mai muszlim politikai vezet6 sza-
vai. Egy volt torok miniszterelnok nagy tomegek el6tt nyilva-
nosan kijelentette, hogy "a zsidok baktériumok, olyanok, mint
egy betegség".

Szaud-Arabidban egy riporter egy tévémiisorban az utca embe-
rét kérdezte a zsidokrol. Egyik kérdése ez volt: ,hajlando
lenne-e kezet fogni egy zsidéval?” Egyik ember azt véalaszolta,
hogy , természetesen nem. Akkor le kéne vagnom a kezemet”.
Masik kérdés: ,Ha egy gyermek azt kérdetné Onto6k, kik a zsi-
dok, mit vélaszolna?” Egyik vélasz: ,Allah haragja van rajtuk,
letértek az igaz atrdl; a foldkerekség legfontosabb népe, mert
csak magukkal toré6dnek”.

Masik idézet egy modern muszlimtol, aki professzor Egyiptom
egyik legrangosabb egyetemén. Ez az imam egy fatva-bizottsag
tagja is. A fatva egyszertien egy jogi itélet. Ez a bizottsag ki-
adott egy fatvat, hogy a zsid6k majmok és disznék. Még tovabb
menve azt mondta, hogy a zsidok hazugsagokat koholnak, ha-
zugsagokra hallgatnak és elrejtik az igazsagot, hogy a megté-
vesztést tdmogassak. Hipokritak. Azt akarjak, hogy mdésok
fajdalmat érezzenek. Oriilnek masok szenvedésének. Durvék és
kozonségesek. Megszegik az igéreteiket és gyavak.
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Ez éles ellentétben &ll a mekkai Mohameddel. Mekkaban Mo-
hamed gyakorlatilag a zsidok testvérének vallotta magat. Azt
mondta, hogy & a legutols6 a zsid6 proéfétak sordban. Mi ma-
gyardzza ezt az ellentmondast? Az egyik magyarazat az lehet,
hogy a muszlimok a modern kori eurépaiaktol vették at a zsi-
dégytloletet. Hogy az a nacizmus maradvanya. Vizsgaljuk ezt
meg kozelebbrél. Menjtink vissza 600 évvel ezel6ttre, messze a
modern Eurépa eléttre.

Tunézidban, amikor megszolalt az imara hivas, egy zsid6 azt
mondta, hogy Mohamed nem tartozik a zsid6 préfétak soraba.
Lefejezték, mert megsértette a profétat. Marokkoban egy ural-
kodé azt mondta, hogy a zsidok megfizetik az adé6t és nagyon
aldzatosak. Késébb majd latni fogjuk, mit is jelentett ez. Eszak-
Afrikdban a muszlimoknak bort elad6 zsidokat lefejezték, csa-
ladjukat pedig eladtdk rabszolgédnak. Tunézidban az volt a
torvény, hogy ha egy zsidé muszlimként 61t6zott, azt levetkdz-
tették, megverték és bortonbe vetették. Ha azon kaptak, hogy
lovagol, le kellett htizni a 16r6], le kellett vetk6ztetni és meg kel-
lett verni. A kozépkori Iranban zsidénak tilos volt es6ben ki-
menni az utcdra, mert az es6csepp a foldre hullhat réla, egy
muszlim beleléphet, és ezéltal megfert6z6dhet. Ezért amikor
esett, a zsidok nem mehettek a piacra, nehogy megfert6zzék a
muszlimokat. Mindezek a torténetek joval megel6zik a modern
Eurépai allamok létrejottét, ezért a muszlimok zsidogytiloleté-
nek okat mashol kell keresnitink.

Térjiink vissza a Koranra, mert két Koran van. A Medinaban irt
masodik Koran teljesen mas képet fest a zsidokrél. Medindban
sok zsid6 élt. Harom torzsiik élt ott, és a népesség mintegy felét
tették ki. Amikor Mohamed bevonult Medindba, a zsidék ha-
marosan megmondtak neki, hogy nem tartozik a zsid6 profétak
kozé. Senki nem mondhatott ellen Mohamednek, ezért hamaro-
san megoldotta a problémat. Mintegy egy év mulva elég politi-
kai hatalmat szerzett, hogy megtdmadja az egyik zsid6 torzset.
Legyotzte 6ket, elvette minden pénziiket és szdmtizte ket Me-
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dinabol. Nem sokkal utdna kifogast talalt a masik zsid6 torzs
megtamadasara. Miutan elfogta 6ket, elvette minden vagyonu-
kat és még rosszabbra késziilt. De a zsid6knak voltak szovetsé-
geseik az arabok kozott. Egyik régi szovetségesiik el6lépett és
ezt mondta: ,Ne bantsatok 6ket, mert korabbi szovetségeseim”.
Ezért Mohamed csak szdmiizte 6ket, miutdn elvette minden
pénziiket.

Harmadik tdmadasa a leger&sebb zsid6 torzs ellen iranyult. Mi-
utan a zsidok megadtak magukat, kiilonvalasztotta a férfiakat a
noktol és a gyerekektsl. A férfiakat kivezették a piactérre, ahol
egyenként lefejezték 6ket, mind a 800-at. Mohamed egész nap
ott ult 12 éves feleségével, Aisaval egytitt. A kivégzések éjsza-
kaig tartottak, este 10-kor faklyafénynél vették fejét az utolsé
zsidénak. A zsid6 gyerekeket muszlim csaladok fogadtak be és
muszlimnak nevelték 6ket. A zsidé n6ket Mohamed tomegével
adta el rabszolganak. Marmost ezt a torténetet minden musz-
lim ismeri. Medindban mads volt a hozz4aéallas a zsidékhoz, mint
Mekkaban. De Mohamed a medinai zsidok megsemmisitése
utdn sem éallt le.

Eszaknak ment Kajbarba, ahol gazdag zsidok éltek. Megostro-
molta 6ket, és amikor megadtak magukat, minden pénziiket el-
vette. Ezattal azonban nem 6lte meg 6ket. Halott zsid6bdl nem
lesz pénz. Helyette tjfajta emberi lényt hozott létre: a dimmit.
A dimmi az iszlam vilagédban létezett. Egy zsido csak az ottho-
naban vagy a zsinagégdban lehetett zsido. A teljes kulttra,
minden torvény, minden politika az iszlam volt. A dimminek
adot kellett fizetnie, a DZSIZ]AT. Minden keresményének 50%-
at az iszlamnak és Mohamednek kellett adnia. A Koran azt is
mondja, hogy az adé megfizetésén feliil a dimmit meg is kell
alazni. Emlékezzenek arra a kozépkori feljegyzésre, hogy a zsi-
dok fizették az adot és nagyon alazatosak voltak - azért, mert
dimmik voltak.

De Mohamednek nem volt elég, hogy Kajbar zsidoit ellenségé-
vé tette. Haldoklasa kozben utolsé szavaiban azt mondta, hogy
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nem maradhat Arabidban sem zsid6, sem keresztény. Harom
évre rd Omar, az akkori kalifa, azaz az iszlam egészének leg-
f6bb ura kitizte a zsidokat Arabiabol. Att6l a naptél kezdve
nem volt tobbé zsidé Arabidban. Szaud-Arédbia vallasi apart-
heidben él.

A zsid6krdl szélva a Kordn még tovabb megy; MAJMOKNAK
nevezi 6ket. Emlékeznek, amikor korabban emlitettem, hogy a
fatva dontése szerint a zsidok majmok és disznék? Ezt nem a
modern iszlamtudés talalta ki. Mohamed még azt is hozzatette,
hogy a zsidok patkanyok. Ez tehat egy teljesen masik hozz4al-
las a zsidokhoz. Ez a kett6sség. Az egyik hozzadllas szerint a
zsidok és a muszlimok ugyanazt az istent imadjak. Hat hogyne,
6k testvérek. A masik hozzaallas szerint a zsidok MAJMOK és
patkédnyok. Ez két teljesen ellentétes nézet, de az iszlam kett6s-
sége okan mindkett6 igaz. Egy muszlim mondhatja egy zsid6-
nak azt, hogy , Ugyanazt az istent imadjuk. Testvérek vagyunk
a vallasban”. Vagy mondhatja azt, hogy a zsidék majmok és
patkanyok.

Térjiink most vissza Medindb6l napjainkba. Ma a zsidok és a
muszlimok kozott probléma fesziil, az izraeli-palesztin problé-
ma. Fontos tudni, hogy Izrael 4llam hivatalos &llaspontja szerint
az iszlam semmilyen szerepet nem jatszik Izrael problémdjaban.
De hallgassuk csak meg, mit mondanak a palesztin vezetSk.
Egyikiik ezt mondja: ,TdAmogatom a palesztinok tigyét. Tamo-
gatom a dzsihddot.” Az izraeliek kijelentik, hogy a probléma
egyszertien egy modern kori politikai probléma, két nemzetal-
lam kozotti harc. De a dzsihad nem modern eszme. A dzsihad
egy 1400 éves eszme. A Hamasz egyik vezetGje szerint ,a Ko-
rdanban hasznélt szavak kozelebb allnak az allathoz, mint az
emberhez. A zsidot konyveket hordozé szamarként abrazolja,
és majmokhoz és disznékhoz hasonlitja.” Egy masik vezet6jiik
azt mondta, hogy ,Mohamed proféta megjosolta, hogy a vég-
itélet napja csak akkor jon el, ha a muszlimok megharcolnak a
zsidokkal, megolik a zsidokat, és a kovek és a fak azt mondjak:
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»Allah szolgaja, egy zsid6 rejt6zik mogottem. Gyere és 6ld
meg«”.

Egy masik iszlam vezet6 szerint ,ha Allah agy akarja, gy6z6k-
ként és felszabaditokként fogunk belépni Izraelbe, nem targya-
lasok, hanem dzsihad révén”.

Ez Izrael problémajanak két nagyon kiilonb6z6 nézete. A mai
zsidok tagadjak, hogy az iszlamnak barmi koze lenne Izrael
probléméjahoz. Ugyanakkor a muszlimok azt mondjék, hogy
az iszlam kovetelése Izrael dzsihaddal valé megsemmisitése.
Megvizsgéaltuk a zsidok és az iszlam torténelmét, és lattuk,
hogy Mohamed rabsagba vetette, megolte a zsidokat és létre-
hozta a dimmit. Ez az egy sz6, a dimmi az oka annak, hogy a
zsidok és a keresztények nem ismerik fel az iszlamban a prob-
lémaik forrasat. A zsidokat megsemmisitették, megaldztak és
megszégyenitették. A zsidok és a keresztények dimmik voltak.
Mindegy, hogy Eszak-Afrikat, Spanyolorszagot, Torokorszagot
vagy Egyiptomot nézziik, a dimmikkel rosszul bantak. Senki
sem akar emlékezni erre a szornyd torténelemre, ezért tagadjak
annak létezését.

Ahelyett, hogy elmondandk ennek az 1400 éves szégyennek a
torténetét, a zsido tudoésok egy csoddlatos hazug vildgot talal-
tak ki: az iszlam aranykorat. Azt mondjak, hogy a civilizacié
cstcspontja az iszldm Spanyolorszagban volt. Hogy ez a tole-
rancia és az Oriasi intellektuélis teljesitmény kultaraja volt. Van
is egy szemernyi igazsdguk: volt néhany zsid6 és néhany ke-
resztény, akinek jol ment és aki magas kormanyzati poziciokat
toltott be tandcsadokként és egyéb mindségben. De elitista do-
log ezt aranykornak hivni, mert csak nagyon keveseknek ment
jol. Lehet-e aranykor az, amely a kafirok dimmiségén alapul?
Lehet-e aranykorrél beszélni, ha az eurépaiak 700 évig harcol-
tak, hogy kitizzék Spanyolorszagbél az iszldamot? Nevezheti-e
egy zsid6 tudos aranykornak azt a torténelmet, amikor Cérdo-
baban egyetlen nap alatt 5000 zsid6t 6ltek meg? Lehetett Spa-
nyolorszagban néhany arany csilldm, de ez nem aranykor volt.
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Tehat a dimmi torténelme a magyarazat az iszlam és a zsidok
torténelme kapcsan mutatkoz6 amnézidra. Ami azt illeti, egyet-
len kafir sem akar visszatekinteni és szembesiilni azzal, hogy
1400 év alatt 6sszesen 270 milli¢ kafirt 6ltek meg. Ez a torténe-
lem tal negativ. Egy kafir sem akar visszatekinteni, hogy azt
kelljen mondania, hogy 6sei rabszolgék voltak. Egy zsid6 sem
akar visszatekinteni, hogy azt kelljen mondania, hogy 1400
éven at a zsidok az iszlam utcajanak szemete voltak.

Kér, hogy nem emléksziink erre a torténelemre. Amig Izrael
nem ismeri fel valodi helyét a torténelemben, hogy Izrael zsidoi
az iszlam dimmik leszdrmazottai, amig a zsidok nem fogadjak
el, hogy a harc valédi oka a dzsihad, addig arra vannak itélve,
hogy megismételjék Kajbar torténetét. Izrael megmentésének
egyetlen utja az, ha meglatjdk az iszlam valodi torténelmét. Az
iszlam torténelmének hazug tagadasdval Izraelt nem lehet
megmenteni.
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A keresztények

Az iszlam kétféle médon mutatja be a keresztényeket (ismét a
kett6sség). Az egyik nézet szerint a kereszténység és az iszlam
testvérvallas. A masik nézet szerint a keresztényeknek meg kell
valtoztatniuk a vallasukat, hogy teljesitsék az iszlam kovetelé-
seit. A mai keresztének azt akarjak hinni, hogy van hid az isz-
lam és a kereszténység kozott. De az iszlam torténete azt
mutatja, hogy az iszlam el6bb megtéveszti, majd megsemmisiti
a kereszténységet. 1400 éve alatt az iszlam keresztény orszago-
kat semmisitett meg.

Az iszlam kialakulasaban a keresztények nem jatszottak olyan
meghatdroz6 szerepet, mint a zsidok. A Koran nem sokat mond
a keresztényekrol, ahogyan a Szira, Mohamed életrajza sem. De
az iszldmnak a kereszténységhez val6 viszonyat megmutatja
Mohamed élete végének néhany napja, amikor csapatokat kiil-
dott Eszak-Sziridba a keresztények ellen. Mohamednek tehat
szandékdban &llt megtamadni a keresztényeket. Nem sokkal
halala utdn ez meg is tortént. A keresztények fontos szerepet
jatszottak az iszlam torténelmében, mégpedig azért, mert a tel-
jes Kozel-Kelet, Eszak-Afrika és a mai Torokorszag teriilete
mind keresztény volt.

Ezek a tertiletek ma iszlam valldstiak, tehat ennek megvan a
torténelme, de nézziik el6bb meg az iszlamot modern szemmel.
Szeptember 11-e utan két nappal az 6sszes templom telefonhi-
vasokat kapott. Hadd kiildjiink a templomukba egy muszlimot,
hogy beszéljen az iszlamrol, a béke vallasarol. Az egyik temp-
lom egy lépéssel még ennél is tovabb ment. Meghivott egy cso-
port imamot (az imadm muszlim vallasi vezets), valamint tobb
keresztény papot. A keresztények azon az estén egyesével-ket-
tesével érkeztek. Aztan amikor elérkezett a taldlkoz6 kezdeté-
nek ideje, bejott az 6sszes muszlim. Az imdmok egy csoportban
felvonultak a szinpadra, majd besorjaztak a muszlim férfiak.
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Korilvették a székeiken til6 keresztényeket. Aztan bejottek a
muszlim nék, mind tet6tdl talpig feketében, és letiltek a hatso
sorokba. Muszlim nékként tudtak, hol a helyiik egy nyilvanos
Osszejovetelen.

A legels6 dolog, ami tortént, az az volt, hogy egy imadm kiment
az el6adoi pulpitushoz, ratett egy nagyon nagy Korént, és a ko-
zepe t4jan kinyitotta. Ez szimbolikus tett volt, amely meghata-
rozta a teljes estét. A keresztényeknek ez fel sem tlint, de a
muszlimoknak vildgosan jelezte, hogy kik 6k.

Ugyanis az ,iszlam” jelentése ,alavetés”. Az alavetés szonak
tobb értelme is van. A muszlim szaméra a Kordnnak, Allah
akaratanak és Mohamed Szunnajanak val6 alavetést jelenti. To-
vabb4a minden muszlim koteles alavetésre birni minden nem
muszlimot. Ok azért jsttek el erre a talalkozora, hogy uraljdk. A
muszlimok a Kordnt a dominans helyre tették, ahol altalaban a
Biblia szokott lenni. A dominéldsnak ez az aktusa megszabta az
egész este jellegét.

Az egyik imam felkelt és elkezdett el6adni. El6szor azt mondta,
hogy a keresztények és a muszlimok ugyanazt az istent imad-
jak. Ez els6re nagyon j6 inditdsnak ttint. Természetesen ez nem
volt igaz, mert a keresztények semmit nem tudtak Allahrol,
ezért semmi bajuk nem volt a kijelentéssel. Az imdm azzal foly-
tatta, hogy 6k is tisztelik Jézust, mert Jézus Allah profétaja volt,
és muszlim. Azt is elmagyaréazta, hogy Jézus nem Isten fia volt,
hanem csak egy muszlim proféta. Es ami azt illeti, az apostolok
is muszlimok voltak. Ez taldn kissé meglepte a papokat, de
nem sz6ltak semmit. Az imam azutdn azt mondta, hogy Jézust
nem feszitették meg, ezért nem is tdmadkt fel.

Azutan azt mondta a keresztényeknek, hogy a Szenthdromsag fo-
galma nagy megsértése Allahnak. Nincs olyan, hogy Szentharom-
sag, és ez a keresztényeket tobbisten-hivokké teszi. Az a tény,
hogy a muszlimok a keresztényeket tobbisten-hivéknek tartjak,
megmagyarazza, miért tortént a taldlkozo elején, ami tortént. Az
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tortént ugyanis, hogy a pap azzal nyitott, hogy imadkozzunk
egylitt. Ez panikszer(i valaszt valtott ki az imamokbol. ,Nem”,
mondtak, ,nem! Nem imadkozhatunk masokkal egytitt”. Ezen a
keresztény pap eléggé meglep6dott, de mivel a keresztények vol-
tak a hazigazdak és ezért kedvesek és udvariasak akartak lenni,
nem mondtak semmit. Mivel a pap semmit sem tudott az iszlam-
rol, zavarodott arcan latszott, hogy nem érti, miért tiltakoznak a
kozos ima ellen. Az oka pedig az, hogy a muszlimok a kereszté-
nyeket tobbisten-hivéknek tartjak. Veltik imadkozni iszonyatos
btin, olyan iszonyatos, hogy kiilon név van ra: sirk. A Koran azt
mondja, hogy ha keresztényekkel egyiitt imddkoztak volna, biz-
tosan pokolra kertilnek. Keresztényekkel egytitt imadkozni na-
gyobb btin, mint a tomeggyilkossag.

Mint mondtam, a keresztényeknek fogalmuk sem volt az isz-
lamrol, kiilonben soha nem hivtak volna a muszlimokat k6zos
imara. Vagy tlve imadkoztak volna egytitt a muszlimokkal. A
muszlimok ezen a ponton mar domindaltak. Egy keresztény
templomban nem imadkoztak egyditt a keresztényekkel.

Az imdm az el6addsaban mondott még valamit: azt, hogy az
Ujtestamentum egy rontott széveg és téves. Es nem csak az Uj-
testamentum téves, hanem az Otestamentum is. Az [jjtesta-
mentum téves voltdra azt hozta fel, hogy Jézusnak, Allah
profétajanak £6 jovendolése az volt, hogy Gutdna az utolsé pro-
féta fog kovetkezni, és a neve Ahmed lesz. (Az Ahmed és a Mo-
hamed olyan, mint a Gabi és a Gabor.) Az imdm azt mondta,
hogy a keresztények ezeket a profécidkat eltavolitotték az Uj-
testamentumbdl, és hogy ez az egyik a sok ok koziil, amiért az
Ujtestamentum egyszertien téves. Ha a keresztények meg akar-
jak ismerni Jézus valodi torténetét, azt a Koranbdl ismerhetik
meg, mert a Koran tartalmazza a pontos igazsagot Isarol (aho-
gyan az arabok Jézust nevezik).

Képzeljék el, mi lett volna, ha egy keresztény pap allt volna fel
és tett volna hasonl6 kijelentéseket - hogy Mohamed nem volt
semmiféle proféta, hogy a Koran egy mas iratokbdl szarmazta-
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tott md, hogy egyszertien csak egy konyv, amelybe atmasoltak
dolgokat a zsidok, a keresztények, a zoroasztridnusok, és régi
arab valldsok torténeteib6l, hogy Allah egyszertien a kurajs
torzs torzsi holdistene. Ez egyenértékli azzal, amit az imam
mondott, de a keresztények nem tették meg, mégpedig két ok-
bol. Egyrészt 6k voltak a vendéglatok, ezért udvariasak akartak
lenni. Masrészt fogalmuk sem volt réla, hogy a Korén egy szar-
maztatott md. A hallgatésag kérdéseire adott valaszokbol kide-
rilt, hogy egyik keresztény sem olvasta a Kordnt, sem a
Hadiszt, Mohamed hagyomaényait. Mohamed életérél sem tud-
tak semmit. Az imamok viszont elolvastak az O- és az Ujtesta-
mentumot. Ezért ismerték a keresztényeket, mig a keresztények
semmit sem tudtak réluk. Igy zajlott le az egész este. A muszli-
mok kérdeztek a keresztényekt6l, és kérdéseik 1400 évesek vol-
tak. Ezek alapkérdések voltak, de a papok nem voltak rajuk
felkésziilve. Addig soha nem gondolkodtak el ilyen fajta kérdé-
seken. A muszlimok tehat felkésziilten jottek, mig a kereszté-
nyek felkésziiletlenek voltak.

Az, hogy a keresztnek nem késziiltek fel, vilagosan kidertilt,
amikor az egyik pap elkezdett rosszakat mondani a keresztes
hadjaratokrol, és bocsanatot kért értiik. Ez megmutatta, hogy
semmit nem tud a keresztes hadjaratokrol. Igen, a keresztesek
kovettek el hibakat, de 6sszességében nagy jot tettek. Hogy mi-
ért tettek nagy jot? Azért, mert ez azon kevés alkalmak egyike
volt, amikor az eurépai keresztények felismerték a kozel-keleti
keresztények sulyos szenvedéseit. A keresztes hadjaratok elin-
ditasanak egyszerti oka volt. Azért jottek, hogy eleget tegyenek
egy segélykialtasnak. Es miért kialtottak a keresztények segitsé-
gért? Azért, mert muszlim uraik gyilkoltak, kiraboltak és halal-
ra adoztattak Sket.

Hogyan valtak ezek a muszlimok a keresztények uraiva? Mert-
hogy eredetileg a vilagnak az a része jorészt keresztény volt. Es
nem Ggy valt muszlimma4, hogy megjelent néhany imam a piac-
téren és elkezdett prédikalni. De nem dam. Hanem azért valt
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muszlimma, mert karddal levagtak mindenkit, aki védte a ke-
reszténységet, majd atvették a kormanyzast. A keresztesek egy
kétségbeesett segélykidltasra valaszolva érkeztek oda.

A pap a megjegyzéseivel lényegében azt mutatta meg, hogy fo-
galma sincs a kereszténység és az iszlam torténelmérdl. Ez tra-
gikus, borzasztéan tragikus. Mert tobb mint 60 milli6
keresztényt oltek meg dzsihddban. Hogyan valt a gorog kulta-
raja, valaha Anatdlidnak hivott Torokorszag kereszténybdl
99,7%-ban iszlamma? A szinpadok il6 keresztények nem tud-
tdk, hogyan tortént ez, ahogyan a dzsihddban elpusztitott 60
milli6 keresztényrél sem tudtak. Mint ahogyan arrél sem, hogy
csak a XX. szazadban egymilli6 6rményt Sltek meg Torokor-
szagban. Miért nem tudtak ezek a papok ezekrdél a szérnyd té-
nyekrél? Nagyon egyszer(i: azért, mert egyhazi intézményben
tanultak és soha senki nem emlitette nekik ezeket a tényeket.
Soha nem tanitottdk nekik az iszldm doktrinajat. Példaul azt
sem tudtdk, hogy az iszlam elsésorban nem vallas, hanem poli-
tikai ideologia.

Miért nem tanitjdk ezt az egyetemeken és az egyhdzi intézmé-
nyekben? Semmi nem torténik véletlentil. A keresztények azért
nem tanitjdk a kereszténység és az iszlam torténelmét, mert
olyan borzalmas, olyan fajdalmas, - azt is mondhatnank: olyan
gusztustalan - ez a torténelem, amelynek soran a Kozel-Kelet,
Torokorszag és Eszak-Afrika mind muszlimma valt.

Az iszlam a keresztények szamara kiilon statuszt hozott létre:
ez a dimmi. Az els6 dimmik a zsidék voltak, de a keresztények
sokkal nagyobb dimmik voltak, mégpedig azért, mert sokkal
tobben voltak. Amikor a muszlimok bejottek, atvették a kor-
manyzast és bevezették az iszlam jogot, a sariat, ennek egy ré-
sze arrdl szolt, hogy hogyan kell banni a keresztényekkel és a
zsidokkal a kozosségben és a birésagok el6tt. Borzaszto volt. A
dimminek nincs semmi polgari joga. Ezért a dimmiségnek és a
keresztények &ltal fizetend6 specidlis adénak a torténelme ret-
tenetesen megalazo volt.
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Ez egy szégyenteljes torténelem, amelynek része 60 millié ke-
resztény meggyilkoldsa. A szinpadon 1l6 keresztények egyike
sem tudta, mi tortént Azsia hét egyhazaval. A hét egyhaz Kis-
azsidban volt, Anatdlidban, amelyet ma Torokorszagnak hiv-
nak. Nem tudtdk, mi tortént azokkal az egyhdzakkal, ami
tragédia. Tragédia, mert azoknak az egyhazaknak a megsem-
misitése az iszlam didhéjban elféré torténelme.

Es a keresztények nem tanultak eleget az iszlamrél, hogy tud-
jak: nem csak 60 millié keresztény pusztult el dzsihddban, ha-
nem 80 millié hindu, 10 millié buddhista és 120 milli6 afrikai is.

A szinpadon il6 keresztények nem tudtak eleget ahhoz, hogy a
rabszolgasagrol kérdezzenek. Merthogy ahany rabszolgéat a fe-
hér ember megvasarolt és aztan fahajon Amerikaba vitt, azokat
egytdl egyig muszlim nagykeresked6kt6l vasarolta. A kereszté-
nyek nem tudtak eleget ahhoz, hogy megkérdezzék: hogyan
van az, hogy az ,afrikai”-t jelent6 arab ,abed” ugyanaz asz6,
amit a fekete rabszolgara hasznaltak. Ez az est két dolgot bizo-
nyitott: az iszlam tudésat és hatalmat, tovabba azt, hogy a ke-
resztények nem végezték el a hazi feladatukat.

Minden kereszténynek, minden kafirnak tudnia kéne, hogyan
haszndlja az aranyszabaly fogalmat a Kordn tdmadasara. Min-
den kereszténynek, minden kafirnak ismernie kéne Mohamed
torténetét.

Minden kafirnak eleget kellene tudnia a Kordnrél ahhoz, hogy
amikor egy muszlim azt mondja, hogy a keresztények, a zsidok
és a muszlimok ugyanazt az istent imadjak, akkor tudjon érvel-
ni amellett, hogy ez egyszertien nem igaz. Az ismeretek rendel-
kezésre 4llnak. Minden kafirnak tudnia kéne, hogyan vitazzon
az iszlammal a templomban felvetett kérdésekr6l, mert amit a
muszlimok a templom szészékér6l mondtak, azt mondjik a
templomon kivl is.

Minden kafirnak, nem csak a keresztényeknek, tudnia kéne vi-
tdzni a politikai iszldm kérdésér6l, ha nem egy muszlimmal,
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akkor egy kollégaval vagy massal. Mivel védhet6, ha tudatla-
nok vagyunk a politikai iszldm torténelmében? Semmivel.
Szembe kell nézniink a félelmeinkkel, mert mindenki fél tanul-
manyozni a politikai iszlamot, és ez a félelem abbdl fakad,
hogy kényelmetlennek érezziik a politikai iszlam torténelmét.
Van tehéat okunk erre az érzésre, de szembe kell nézniink a fé-
lelmeinkkel.

Szembe kell nézniink a félelmeinkkel tobbek kozott azért, mert
az iszldm szornyt torténelme itt van veliink a jelenben. Példaul
Irakban, ahol a keresztények tobbségben voltak, ma méar csak
3%-ot tesznek ki, mégis az iraki menekiiltek 30%-a keresztény.
Miért tildozik 6ket? Mert Irakban az 1400 éves torténelem foly-
tatédik. Minden kafirnak tudnia kéne errél. Afrikdban a keresz-
tény afrikaiakat szinte naponta gyilkoljak és teszik tonkre.
Hogyan lehet segiteni ezeken az embereken?

Amit a keresztényekkel tesznek, ugyanazt teszik a hindukkal, a
buddhistidkkal és az ateistakkal. Minden kafirt al4 kell vetni.

Ha ismerjiik az iszIdm torténelmét, ha ismerjiik politikai doktri-
najat, akkor hasznosabbak lehettink. Es az iszlam ismerete nem
csak arra j6, hogy megalljuk a helytinket egy nyilvadnos vitaban.
Az iszlam ismerete érzékenyit benniinket és megvaltoztatja a
hozzaallasunkat, mert meglatjuk, hogy az iszlam nemcsak a
maultban 6lte meg 270 millié embert, hanem ezt folytatja ma is.

Az iszlam nap mint nap rombolja a kafir civilizaciot. Amikor
keresztényt tildoz, a kafirt tild6zi. Ennek a romboldsnak a meg-
akadalyozasa nagyon egyszerti: ismerni kell az iszlamot, ismer-
ni kell a Korant, és ismerni kell Mohamedet.

43



A dimmi

A dimmi

A dimmi félelemben él az iszlamtél, de elfogadja, hogy nem all
ellen a politikai iszlamnak, s6t, még tamogatja is. Cserében a
dimmi biztonsagban élhet. A dimmiség a dimmi tudata. Ma azt

//////

a dimmi szerepét.

A dimmi Mohamed egyediilall6 talalméanya volt. Egy Gj lényt
hozott létre: a fél-rabszolgat. A dimmik sorsa ugyanaz lett,
mint amivel Mohamed a zsidékat stjtotta. Elvette a foldjiiket,
aztan engedte, hogy megmtiveljék, és a dimmiknek adot kellet
fizetnitk, a dzsizjat, amely jovedelmiik felét tette ki. A dimmi
olyan kafir volt, aki iszlam orszagban élt. Az els6 dimmik a zsi-
dok voltak, majd kovették Sket a keresztények és masok.

A zsido6k és a keresztények tovabbra is gyakorolhatjak a valla-
sukat, de csak diszkréten. A torvények iszlam torvények vol-
tak; az oltozkodést az iszlam jog irta el6. A dimmi valdjaban
nem volt szabad. Példaul a templomokban tilos volt harangoz-
ni, mert Mohamed szerint a harangozas a satan jele. A dimmi
nem kaphatott olyan munkat, amely muszlimok felettesévé tet-
te volna. Ez korlatozta a seregben elérhet6 rangot is. Ha a ke-
resztények renovalni akartdk a templomukat vagy a zsidok a
zsinagogajukat, engedélyeztetnitik kellett a kormannyal. Ezek a
torvények mind rettenetesek voltak, mert masodrangt allam-
polgarsagot hoztak létre: a dimminek nem voltak polgérjogai.
A dimmi sem polgdri tigyben sem btintigyben nem perelhetett
be muszlimot. A dimminek nem volt hatalma, és kiilon adét
kellett fizetnie, a dzsizjat. A Kordn irja el6, hogy a dimminek
dzsizjat kell fizetnie. Amikor a keresztény vagy a zsid6 dimmi
eljott, hogy ler6ja az éves dzsizjat, a ,klasszikus” fogadtatas az
volt, hogy megalaztak: szakéllanal megragadtak és pofon vag-
tdk, vagy térden &llva kellett dtadnia a pénzt. Azért aldztak
meg, meg, mert a Koranban mg van irva, hogy a dimmit meg
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kell alazni.

Egyes iszlam orszagok, kiilondsen, ha hatalmasnak érezték ma-
gukat, toleransabbak voltak a dimmikkel szemben. A dimmi
akar tekintélyes korményzati poziciéra is emelkedhetett, de ezt
mardl holnapra elveszithette. A dimmikkel valé bandsmodot
jol mutatta a kopt Egyiptom (a koptok voltak az eredeti egyip-
tomiak). A dimminek kivaghattdk a nyelvét, ha iszldm kor-
manytisztvisel6 el6tt koptul beszélt. A dimmi mindig tildozott
volt, soha nem volt igazan egyenl6.

Amikor az egyiptomi sereg megprobalta leigazni a bizanci ke-
resztényeket, de csatat vesztett, otthon, Egyiptomban a muszli-
mok keresztényellenes zavargasokba kezdtek. Keresztényeket
oltek, mert a zavargas egyik kedvenc modszeriik volt a dimmik
megbiintetésére. Szmirnat - Azsia hét egyhaza koziil az utolsét
- 1922-ben nem a katonasdg és a buldozerek semmisitették
meg, hanem zavargé muszlimok. A zavargds a dzsihad egy for-
maéja. A dimmit mindig szabad volt {ild6zni, nem csak a birésa-
gokon, hanem zavargassal is, amely egy egész varosrészt
elpusztithatott. Ha egy dimmi biralta Mohamedet, megolték, és
elvileg a dimminek egyaltalan nem is volt szabad tanulma-
nyoznia Mohamedet.

Volt egy hivatalos szerz6dés, az agynevezett Omari szerz6dés,
amely részletesen rogzitette, hogy mi mindent lehet megtenni a
dimmivel. A dimmi nem tilhetett 16ra, csak szamarra vagy 0sz-
vérre. Ha lovaglason kapték, lerdngathattak a 16r6l és megver-
hették. Ha egy dimmivel szembe jott a jardan egy muszlim, a
dimminek le kellett 1épnie a jardarol, hogy elengedje a muszli-
mot. A dimminek kiilonleges ruhdazatot is kellett hordania,
vagy ha azt nem, akkor a ruhdjan egy olyan ovet vagy foltot,
amely azonnal mutatta, hogy a viselgje dimmi. A keresztény
vagy zsid6 egyetlen védelme az volt, ha muszlim baratokat
szerzett, mert a muszlim barat sokszor levehette a keresztény
vagy zsid6 barat vallarél a dimmitorvények sulyat.
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A dimmit tildozése szakadatlan volt. Generaciérél generdciora.
Végiil a dimmi altaldban feladta és muszlimma valt. Ett6l egy-
szerre tobb pénze lett, mert nem kellet tobbé dzsizjat fizetnie.
Az attért dimmiket el6 lehetet 1éptetni a munkahelytikon. Nem
kopték le és nem dobéltak meg Sket kével az utcan. Perelhet-
tek, és teljes, egyenrangt polgarként kezelték Sket.

A szédzadok mulasaval egyre tobb dimmi tért 4t az iszldmra. A
dimmiség, a dimmi tudat megsemmisiti azt a civilizaciét, aho-
va az iszlam behatol, mert az egyetlen kitt az, ha az attért még
muszlimabbé valik azéltal, hogy régi kultarajat teljesen feladja.
Amikor az iszlam megjelent a kopt Egyiptomban, a kultara a
régi faraoi kultara és a gorog kulttara elegye volt. Végiil a kopt
kultara teljesen elttint, ahogyan a piramisokat is megfosztottak
gyonyorti marvanybevonatuktol. Hogy miért? Azért, mert az
iszIdm megprobal megsemmisiteni minden kafir civilizaciot.
Az iszlam célja az, hogy minden mas kulttrat megsemmisitsen
a dimmiség révén. A jogfosztottsag, a kegyetlen banasmod, a
megaldzottsag és az adoéteher felmorzsolja a lelkier6t, amellyel
a dimmik ellenéllnak az iszlamra val6 attérésnek. Uj nevet kap-
nak, vérosaik neve is megvaltozik, majd elttinik kultartorté-
nelmiik. Amint egy nemzet teljesen iszlamizalodik, teljes
torténelme elttinik. Amikor Napoéleon lerohanta Egyiptomot,
egyik ottani muszlim sem tudott neki mondani semmit a régi
templomokrdl, szobrokrol, vagy a piramisokrél. Az emberek
nem tudtak semmit a sajat torténelmiikrél. Semmire sem emlé-
keztek, mert az iszlam megsemmisitette a farack kultarajat.
Megsemmisiilt az anatéliai gorog kultara is. Pakisztdnban,
amely ma muszlim, az eredeti kultara hindu volt. Afganisztan-
ban buddhista kulttra volt, amely szinten teljesen megsem-
misiilt.

Amikor az iszldm elfoglal egy orszagot és kiirtja a kultargjat,
ennek egyik eleme a szent helyek lerombolésa. A szép vagy ér-
tékes templomokat mecsetté alakitottak at. Egy becslés szerint
Torokorszag meghdditdsa soran az iszlam mintegy 20 000
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templomot rombolt le. Indidban csodalatos templomok voltak,
ezeket a muszlimok leromboltak.

Az iszlam talalta fel a ,defacing” (sz6é szerint: arctalanitas)
modszerét. Amikor az iszlam meghdditott egy orszagot, meg-
semmisitett minden vallési targyat, ahogyan Mohamed is meg-
semmisitett minden vallasi mtvészetet. Ha egy falatfresko
diszitett, az arcot megsemmisitették. Ha mar nem volt arc, a
tobbi maradhatott. A szfinxnek azért nincs orra, mert a muszli-
mok arctalanitottak.

A dimmiség célja kett6s: (1) pénzt szerezni a dimmiadé révén,
és (2) lassan fel6rolni a dimmi kultarajat. Ez az eljaras kival6an
miikodott. Olyannyira kivaléan, hogy a torténelembdl egysze-
rtien hianyzik a dimmiség. Senki sem tanulményozza a vilag-
torténelemnek ezt a teriiletét. Ennek eredménye, hogy
egyetemeink nem tanitjdk és még csak meg sem emlitik a dim-
mik torténelmét. Egyes, magukat szofisztikéltnak tart6 egyhazi
iskolaban beszélnek ugyan a dimmikrél, de ilyenkor azt mond-
jak réluk, hogy ,,a dimmi védett volt”. Ez Ggy hangzik, mintha
dimminek lenni maga lett volna a kényelem és a biztonsag,
mintha apjuk védé karjai kozt éltek volna. Itt felmertil a kérdés,
hogy pontosan mi és ki ellen voltak védettek. Arra nem tér ki
az oktatds, hogy hogyan alaztdk meg a dimmit. Amikor azt
mondjak, hogy a dimmi védett volt, ez igaz. Dimmiként védett-
nek lenni annyit jelent, hogy amig a dimmi fizeti az adét, addig
nem 0lik meg és nem lopjak el a javait, mar amennyiben nincs
éppen egy zavargds. Mert a zavargasokban egyetlen dimmi
sem volt védett.

Ma egyik iszlam orszag sem olyan er6s, hogy formalizaltan ér-
vényesitse a teljes dimmi statuszt vagy a rabszolgasagot. Azon-
ban mind a dimmi, mind a rabszolgasag az iszlam része, és az
iszIdm doktrinaja megvaltoztathatatlan. A Koran teljes, tokéle-
tes és abszolat. A dimmi helyzetét és kormanyzéasat a Koran ir-
ja le, ezért a dimmi nem sziintetheté meg. Csak azért nincs mar
formalis dimmi statusz, mert az iszlam nem elég er6s hozza,
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hogy kikényszeritse. A formdlis dimmi statusz helyett a dim-
mik jogait a bigottsag és az el6itélet korlatozza. Ez a kafirok jo-
gon kiviili eszkozokkel val6 tildozéséhez vezet.

Ma a dimmik nem csak iszlam orszagokban élnek, hanem a
legtobb kafir dimmi, azaz mindenféle teriileten engednek az
iszldmnak. A kafirokndl a dimmi mint jogi statusz helyébe a
dimmi tudat, a dimmiség lépett. Nézziink néhany példat a
dimmiségre. Szeptember 11-e utdn nem sokkal szdmos varos-
ban megismétl6dott a kovetkezé: nyilvanos gyftilést tartottak,
ahol megjelent egy pap, egy rabbi és egy imam, valamint egy
ceremoniamesteri szerepet betoltd valaki. A gytilésen a zsid6 és
a keresztény azt mondta, hogy ugyanazt az istent imadjik,
mint a muszlimok. Az egyik ilyen gytlésen kérdéseket tettek
fel a harom vallas képvisel6inek. A keresztény paptol ezt kér-
dezték: ,Olvasta a Korant? Ismeri a hagyomanyokat? Ismeri a
Szirat (Mohamed életét)?” A pap azt valaszolta, hogy ,Hat,
nem”. Aztdn a rabbit kérdezték: ,Olvasta a Kordnt?” ,Nem.”
»Ismeri Mohamed életét?” ”"Nem.” ,Olvasta a Hagyoma-
nyokat?” ,Nem.” Majd az imamot kérdezték: ,Olvasta az ij-
testamentumot?” , Hat persze!” ,Olvasta az Otestamentumot?”
,, Természetesen!”

Valami nem stimmel ebben a képben, mert mind a rabbi, mind
a pap azt mondta, hogy ,Ugyanazt az istent imadjuk”. Majd a
kérdésekre valaszolva azt mondtdk, hogy ,Igazadbdl semmit
sem tudunk Allahrél”. Akkor miért mondtak, hogy ugyanazt
az istent, tehat Allahot imadjak? Ez a dimmiség. Kétségbeesett
probalkozas, hogy a muszlim kedvére tegyenek, még ha szan-
dékosan hazudniuk is kell érte! Gondoljanak csak bele: vallasi
vezet6k a nyilvanossag el6tt szdndékosan hazudnak! Miért?
Mert jol hangzik és mert engednek az iszlamnak, mert minden
keresztényben, minden zsidéban, és ami azt illeti, szinte min-
den kafirban ott munkal az iszlamtdl val6 félelem. Ehhez jarul
még a napjainkra jellemz6 rettenetes politikai korrektség,
amely azt jelenti, hogy egy kisebbségrél soha nem szabad nega-
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tivumot mondani. Valamiért masfél millidrd muszlim a kafirok
szerint kisebbség!

Dimmi az, aki mindig probal az erészakoskodo kedvére tenni.
Az iszlam mindig ezt a beh6dolé magatartast erészakolja. Pél-
daul, a saria, a muszlim jog szerint egy muszlimnak akar négy
felesége is lehet. A mi nyugati jogrendszertink monogédmiat ir
el6. Azonban Anglia megengedi, hogy egy muszlim tobb fele-
séget hozzon magaval, és mindegyik jogosult timogatasra. Ez a
dimmiség. A dimmiség az iszlamnak valé behddolas, és oncéla:
egyetlen célja maga a behdédolés.

A dimmiség egy masik példéja a ,terror elleni habora” kifeje-
zés. A terror elleni habort a dimmi jele, mivel nem nevezi né-
ven az ellenséget. Pearl Harbor utan az Egyediilt Allamok nem
a kamikazék ellen hirdetett harcot, hanem megnevezte az ellen-
séget és hadat tizent Japannak. A dimmik nem akarnak ideold-
giai habortt viselni a politikai iszlam ellen. Ezért egy jelentés
nélkiili kifejezést hoztunk létre. A ,terror” csak egy technika.
Nem lehet hadat viselni egy technika ellen, hanem csak egy el-
lenség ellen.

A dimmiség jelen van a kormanyzatban is a felvételeknél és az
el6léptetéseknél. A kormanyszervek forditokként szivesebben
vesznek fel muszlim arabokat, mint keresztény arabokat. A fo-
rumok tart karokkal varjak a muszlimokat, hogy csatlakozza-
nak és beszéljenek az iszlamrol. Ezzel ellentétben példaul a
buddhistdk nem kapnak férumot a buddhizmus elmagyaraza-
sara.

A dimmiség egy masik megjelenési formaja az, hogy az egyete-
mek nem tanitjdk sem a dimmi torténelmét, sem az iszldam ho-
ditdsokét. Az egyetemek egy dicséséges iszlam-torténelmet
tanitnak, amelyben egy sz6 sincs a szenvedésrol.

Az Egyesiilt Allamok biiszke a politikai sajt6- és szélasszabad-
sagara. A polgaroknak elvileg joguk van feldllni és barmit mon-
dani a politikarol. Lehet, hogy a beszélét kinevetik, lehet, hogy
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nem szavaznak ra, de beszélni nem btin. Emlékeznek a Moha-
med-karikattrédkra? Az Egyesiilt Allamokban egyetlen ujsag
sem kozolte a Mohamed-karikattrakat. Mohamed politikai fi-
gura volt, mégis tjsagjaink, amelyek torvény szerint sajtosza-
badsagot élveznek, nem tették kozzé a karikatarakat. Az
Ujsagok azzal védekeztek, hogy senkit nem akartak megsérteni.
Marpedig a politika gyakran jar masok megsértésével. Az Gjsa-
goknak velejaréja az, hogy idénként megsértenek egyes embe-
reket. Az Gjsagok nem azért nem sértették meg az iszlamot,
mert jolneveltek akartak lenni, hanem azért, mert a dimmik
mindig félnek az iszldmtol. A dimmi mindig az iszldm kedvére
akar tenni és békiteni probélja. Dimmi cselekedet volt, hogy
sem a TV-k, sem az Gjsagok nem gyakoroltak a sajto- és szdlas-
szabadsagot és nem kozolték le a karikattarakat. Sz6 sem volt itt
jolneveltségrol - az Gjsdgok egyszertien dimmik voltak.

Ugyancsak dimmiség a saria jog lassu elfogadasa. Az Egyestilt
Allamok repiil6terein megvaltoztattdk a vizvezeték-rendszert,
hogy a muszlimok ima el6tt ldbat tudjanak mosni. Az egyete-
meken vannak , meditacios termek”, de ezeket a muszlimok sa-
jatitottak ki. Ha egy egyetemet errél a lathatéan tisztességtelen
hasznalatrol kérdeznek, nem all ki a tisztességes hasznalat mel-
lett. Ez is dimmiség. Dimmiség az is, amikor egy gyartosort
tizemeltet6 munkahely azt mondja: ,muszlim vagy, kapsz
imadkoz6 helyet és az ima idejére otthagyhatod gyéartosort.”
Dimmiség, mert a munkaadé nem adja meg ugyanezt a lehet6-
séget egyetlen mas alkalmazottjagnak sem. Ez dimmi miikodés,
amely félelembdl békiteni probalja az iszldmot.

Az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban nincs formélis dimmi
statusz, de van dimmiség. Ez a viselkedés azt eredményezi,
hogy Eurépa gyors titemben iszlamizal6dik. Eljon majd a nap,
amikor az eurdpai templomok félelemben fognak élni, mint ma
Torokorszagban. Amikor majd engedélyt kell kérnitik muszlim
uraiktél, hogy megjavittathassak a tet6t. Az emberek azért fog-
nak az iszldm uralma al4 kertilni, mert soha nem tanulmanyoz-
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tdk a dimmi torténelmét és soha nem tanulményoztdk a politi-
kai iszlamot.

Akik nem tanulmanyozzak a politikai iszlam és a dimmi torté-
nelmét és nem tanulnak bel6le, azokon meg fog ismétlédni a
dimmik alavetése és elveszitik civilizacidjukat.
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A nék

Az iszlam kettSssége kétféle moédot ad a noékkel valé banas-
modra. Lehet 6ket tisztelni és védeni, de lehet 6ket verni is. Ma
a nyugati orszag megengedik, hogy a muszlim néket agy ke-
zeljék, ahogyan az iszldm akarja. Roviden: nem esnek a mi
egyenl6séget biztositd torvényeink és szokasaink ala. Miért
nem? Azért, mert politikusaink és értelmiségiink nem akarja
megsérteni az iszlamot azzal, hogy beszél a n6k iszlam szerinti
masodosztalyt statuszarol.

Ez az el6adas a n6krél fog szélni. Aki az iszlamot tanulma-
nyozza, annak a nékkel mint kiilon kategoériaval kell foglalkoz-
nia. Az ok egyszer(i: az iszlam doktrina tagadja a férfiak és a
nék egyenl6ségét. Az iszlam kett6ssége a nét kiilon kategoria-
ba sorolja be. A Koran egész szakaszai szoélnak arrol, hogy ho-
gyan kell a n6kkel masképp banni, mint a férfiakkal. Sok
hadisz a néket kiilon kategoriakdnt mutatja be. Az iszlam na-
gyon biiszke arra, ahogyan a nékkel banik, és azt mondja, hogy
nyugaton a nékkel rettenetes médon bannak, hogy nem védik
és nem tisztelik 6ket, szemben az iszldammal, amely igen.

Nézziik meg a doktrinat, amely a nékkel val6 bandsmad alapja.
Az iszlam raciondlis politikai és kulturalis rendszer. Minden-
nek, amit tesz, megvan az oka a doktrindban - ez az egyik ok,
ami megkonnyiti az iszlam tanulmanyozéasat. Ha a muszlimok
tesznek valamit, annak oka van. Az iszldm nagyon kis teret
hagy a kreativitasnak. Nem kell semmit létrehoznia, mivel az
iszIdam tokéletes, egyetemes és végleges doktrina. A doktrina
noékrol szolo része is tokéletes, ezért nincs sziikséges semmiféle
gjitasra. S6t, az iszlam azt 4llitja magarol, hogy a vilag elsé fe-
minista mozgalma, hogy az iszlam sziiletése utan a néknek
tobb joga lett, mint el6tte volt.

Nézziik akkor a verések témakorét. A Kordn egyértelmten fo-
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galmaz. Azt mondja, hogy ha a n6 nem fogad sz6t a férjének -
azaz nem veti magéat ala -, akkor meg lehet verni. Nézziik, ho-
gyan is valosul ez meg. Egy palesztin né pert inditott egy saria
birésdgon, hogy végzést kapjon arrdl, hogy a férje hetente csak
egyszer verheti meg. Azt mondta, hogy jelenleg a férje naponta
veri, és hogy ez tulzott. Ezért azt az itéletet szerette volna elér-
ni, hogy a férje csak heti egy alkalommal verhesse meg.

A Pakisztan és Afganisztan kozotti hatdron az a dontés sziile-
tett, hogy aki at akar kelni, azt le kell fényképezni. Az Egyestilt
Allamok hadserege ezt tette, és mivel az atkel6k kozott sok volt
a teljes testet fed6 ruhdja - burkat és arcfatylat visel6 - afgan
nd, egy katonané kiilon satorba vitte Sket, segitett nekik leven-
ni a burkat, majd lefényképezte az arcukat.

Amit most mondani fogok, pusztan egy ilyen katonané elbe-
szélésén alapul és nincs ra megdonthetetlen bizonyiték, de azt
mondta, hogy a lefényképezett n6k 90%-anak ztazédasok vol-
tak az arcan.

Ez egybecseng a Pakisztani Orvostudomanyi Intézet egyik je-
lentésével. Egy a pakisztani néket vizsgalo tudomanyos felmé-
rés szerint mintegy 90%-uk azt mondta, hogy kapott verést a
térjétsl. Az afrikai Csadban megprobaltdk torvényben tiltani a
verést, de Csadban az iszldam nagyon erés. Az imamok és mas
iszlam vezet6k azzal tiltakoztak, hogy a feleségverés elleni tor-
vények ellenkeznek a saridval. A torvényjavaslat elbukott.

Van olyan cinikus érvelés is, hogy mivel a muszlim n&ket kis-
koruk 6ta verik, férjhez meneteliik idejére mar megszoktak ezt
a banasmodot és lathatdlag nem nagyon zavarja 6ket. A fele-
ségverés az iszlam szerves része. Nem valamiféle aberracio.
Mar emlitettiik, hogy a Kordn szerint a feleségverés megenge-
dett. Tovébba azt is mondja a Koran, hogy ha a n6 alaveti ma-
gat, akkor adni kell neki ételt, ruhat és fedelet a feje folé, tehat
ezek is a n6 jogai kozé tartoznak.

Mohamed rengeteg adatot hagyott hatra a nék verésérél. Az
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egyik hagyomény az iszlam és a nék témakorét foglalja ossze.
Mohamed azt mondta: ,soha ne kérdezd a férfit, hogy miért
veri a feleségét". Az egyik hagyomanyboél (hadiszbol) tudjuk,
hogy 6 maga is megiitotte kedvenc feleségét, Aisat, és tudjuk
azt is, hogy megjegyzés nélkiil hagyta, hogy apja az 6 jelenlété-
ben megiisse Aisat. Mohamed sz6 nélkiil végignézte azt is,
amikor Ali megverte Aisa kedvenc rabszolgandgjét. Ali Moha-
med unokatestvére, veje és a kés6bbi negyedik kalifa (legf6bb
vezetd) volt.

Van egy hires hadisz, amelyben egy né bepanaszolja a férjét
Mohamednél. A hadisz szerint a n6é arcan zold szinti ztzédas
volt. Mohamed foglalkozott a n¢ &ltal felhozott problémaval,
de nem tett megjegyzést a n6 arcan 1év6 ztzoédasra. Egy masik
hadisz szerint veréskor nem szabad {itni a n6é arcat. Mohamed
mashol azt mondja, hogy a nét csak enyhén szabad verni. Ez
kérdéseket vet fel. Mit jelent az, hogy ,enyhén”? Kis pélcat kell
hasznalni? Aztadn palcazés esetén lehet a fej folé emelni a pal-
cat? A Szunna ezt nem irja le, csak annyit mond, hogy enyhén
kell 6ket verni.

Marmost az iszlam kett6s természeti rendszer. A kett6sség azt
jelenti, hogy az iszldm mindig két, egymasnak ellentmond¢ al-
laspontot képvisel. Ha tehat valahol azt mondja, hogy n6t verni
helyes, akkor kell lennie mashol egy ezzel ellentétes kijelentés-
nek. Es val6ban, Mohamed azt mondta: ,Ne iissétek meg Allah
szolgalolednyait”. Azaz ne tissétek a néket. Azonban ilyen kije-
lentésbdl csak egy-ketté van, a n6k aldvetésének modjardl vi-
szont sok. Természetesen az iszlam szerint a néverés nem
visszaélés, mivel a n6 verése megengedett, nincs megtiltva. Mi-
vel Mohamed nagyon egyértelmtien kijelentette, hogy az isz-
lam a n6é megiitése megengedett, ezért a saria beépitette
Mohamed Szunnéjat az iszlam jog szerkezetébe. Meg vannak a
szabélyai annak, hogy a férfi milyen fokozatokban bir hatja ala-
vetésre a nét, és az utolso fokozat a verés.

Nézziik most a n6k iszlam szerinti kezelésének egy masik meg-
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nyilvanulasat. 2002-ben kutatok vizsgalodtak afganisztani és
pakisztani menekiilttaborokban, és azt talaltak, hogy a lanyok
fele 13 éves korara mar héazas volt. Az egyik afgan menekdiltta-
borban a masodik osztdlyos lanyok kétharmada volt feleség
vagy menyasszony! A masodik osztaly felettiek gyakorlatilag
mindegyike mar hédzas volt. Az egyik tizéves kislany egy 60
éves férfi menyasszonya volt. A 16 év alatti afgan lanyok 57%-
a, koztiik sok kilenc éves, elrendezett hazassdgban él. Ez tiszta
Szunna, Mohamed ttja. Miért mondjuk ezt? Amikor Mohamed
az Otvenes éveiben jart, el volt jegyezve egy kilenc éves gyer-
mekkel, Aisaval. Amikkor a kislany kilenc éves lett, Mohamed
elhalta a hazassagot. Ezért mondjuk, hogy amikor egy 60 éves
pakisztani muszlim eljegyez egy tiz éves lanyt, az maga a Szun-
na, Mohamed ttja.

Most nézziik a muszlim nékkel valé banas egy masik esetét,
amely szigortian véve nem a doktrina része: a , becstiletgyilkos-
sagok” esetét. Becstiletgyilkossag az, amikor egy férfi azért 6l
meg egy nét, mert az megsértette a férfi becstiletét. A muszlim
térfinek kontrollalnia kell a haztartdsaban é16 nék szexualitasat,
kiilonben becstiletét veszti. A texasi Dallasban két lanytestvért
agyonléve talaltak apjuk taxijanak a csomagtartéjaban. A rend-
Orség keresi az apat a gyilkossdggal kapcsolatban. Egy barat-
juk, aki jol ismerte Gket, azt mondta, hogy az apa nagyon
szigord volt a lanyok fitikkal val6 kapcsolata, beszélgetése és a
lanyok altal viselt ruhak terén. A két lany nyugati ruhdkat hor-
dott és popzenét hallgatott. Apjuk igencsak haragos volt, hogy
lanyai nem tisztességes muszlim nékként viselkedtek.

Az iszlam nem azt mondja, hogy ,6ld meg a nét, ha nem enge-
delmeskedik”; ehelyett azt irja le, hogyan fokozhat6 a biintetés
a verésig. Ha azonban a né leigdzasahoz a n6t verni is szabad,
onnan mar nincs messze az utolsé 1épés. Iszlamot érinté prob-
léma miatt csaladtagot 6lni Szunna. A Badr-i csata kapcsan is-
meriink kegy torténetet, amely szerint egy fit megbéanta, hogy
megolte apjat, aki kafir volt, de végiil felismeri, hogy mivel apja
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kafir volt, még ha kulturalt ember is, jobb, hogy meghalt. Ezért
csaladtag csaladtag altali megolése Szunna, ha célja az iszlam
el6segitése.

A Koran hosszasan sz6l a n6k jogairdl. Jogaik része példaul az,
hogy feleannyi 6rokséget kapnak, mint a férfi, és hogy a birdsa-
gon két n6 vallomasa ér annyit, mint egy férfié. Ha tehat egy n6
egy férfi ellen tantiskodik és a férfi tagadja a vadat, a n6 tana-
vallomdasa nem szdmit. Ezért iszldm bir6sag el6tt szinte lehetet-
len bizonyitani a nemi erészakot.

A muszlimok az mondjik, hogy ,Ugyan dehogy, nem, nem,
nem! Az iszlam a ndék egyenl6ségét tanitja!”, és valodban, sok
vers mondja azt, hogy a nék egyenl6ek a Végitélet napjan.
Majd akkor lesznek egyenl6ek. Akkor majd mindenkinek el
kell szamolnia azzal, hogy mit tett és mondott életében, és en-
nek megitélésekor a férfiak és a n6k egyenl6kként lesznek ke-
zelve.

Nézziik a részleteket. Az igaz, hogy a Kordn szerint a Végitélet
napjan a nék és a férfiak egyenlékként lesznek kezelve. Allah
aszerint fogja megitélni 6ket, hogy mit tettek foldi életiikben, és
a n6 dolga a foldi életben az, hogy engedelmeskedjen a férfi-
nak, hogy vesse ald magéat neki. Ezért a végitéletkori ,egyenl6-
ségiik” azt jelenti, hogy aszerint lesznek megitélve, hogy
milyen j6l vetették magukat ala a férfiaknak.

Mohamed megjegyezte, hogy latta a Poklot, és lakéinak tobbsé-
ge no volt. Miért kertiltek oda? Mert nem tisztelték eléggé a fér-
jiikket. Ugyanebben a hadiszban azt is megjegyezte, hogy a nék
lelkileg aldbbvaldk a férfiakndl, és hogy a n6k kevésbé intelli-
gensek, mint a férfiak. A nék ,jogai” az iszlamban tobbek ko-
zo6tt azt jelentik, hogy kevésbé intelligensek és sokkal nagyobb
val6szintiséggel kertilnek pokolra.

De a Paradicsomba keriilt n6 is mésodosztalytt banasmédban
részesiil. A Paradicsom a férfiak szamara szexualis jatszotér, de
ugyanazt a n6k nem kapjak meg, tehat még a Paradicsomban
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sem ugyanaz a jutalmuk, mint a férfiaknak.

Van egy masik érdekes megjegyzés a nék és az iszlam imadko-
zas kozotti kapcesolatrol. A férfinak Mekka felé fordulva kell
imadkoznia, a nének pedig ima alatt mogotte kell lennie. Ezért
tilnek a n6k mindig hatul a mecsetben. Marmost az iszlam val-
las egyik érdekessége az, hogy az ima hatasat sok minden elve-
heti. Péld4ul az, ha imddkozasa kozben a férfi el6tt elmegy egy
kutya, egy szamar vagy egy né. A hagyomany szempontjabol
tehat a n6 egy kutyaval vagy egy szamarral egyenértékd.
Nézziik most a hirhedt burka esetét. Ez tet6tdl talpig elfedi a
nét, akar még az arcat is. Egyes muszlim nék azt mondjak,
hogy ,azért ez nem kotelez6”. Més nék szerint igen. Tehat a
Koran ebben a kérdésben is kett6s. De egyvalamit tudunk: Mo-
hamed minden feleségével fatylat hordatott, és ugyanezt min-
den kisérGje is. Tehat bar nincs olyan altaldnos parancsolat,
hogy a néknek burkat kell viselnitik, Mohamed Szunnéjabol
tudjuk, hogy a feleségei és a kornyezetében 1év6 minden més
né viselte. Ez o6ridsi befolyasold tényezé a burkaviselet szem-
pontjabol.

Mekkaban, a muszlimok szent varosaban kigyulladt egy lanyis-
kola. Természetesen a lanyok menekiilni probéltak, de vissza-
kergették 6ket az ég6 éptiletbe, mert nem volt fedett az arcuk és
nem viseltek teljes testet elfed6 fatylat. Meghaltak, mert a val-
lasrendérség tgy dontott, hogy jobb, ha meghalnak, mint ha
kozszemlére teszik az arcukat.

Az iszldam egy masik szempontja a poligdmia. A Koran egyér-
telmtien foglal allast a poligamiaban. A férfinak egy, két, ha-
rom vagy négy felesége lehet. Arrél sz6 sincs, hogy a nének
egy, két, harom vagy négy férje lehetne.

Aztan ott van a megkovezés. Lehet érvelni amellett, hogy a
megkovezés iszlam dolog, és amellett is, hogy nem az. Néz-
ziink egy esetet Irdnbo6l, amely iszlam koztarsasdgnak hivja ma-
gat. Teheranban 2008-ban hazassagtorésért elitéltek két
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lanytestvért, Zohre és Azar Kabirit. Az itélet az volt, hogy ha-
lalra kell 6ket kovezni. A hdzassagtorés biintetése halal. A do-
log tgy folyt le, hogy el6bb illegélis kapcsolatért itélték el Sket,
és ezért fejenként 99 korbacstitést kaptak. Aztan visszavitték
6ket a birosagra, amely ugyanannak a bizonyitéknak az alapjan
megkovezésre itélte Sket. Hogy mi volt a bizonyiték? Egy vi-
deo, amely szerint a lanyok feln6tt csalddtagok jelenléte nélkiil
beszélgettek férfiakkal.

Egyébként van egy érdekes dolog a megkovezéssel kapcsolat-
ban. A saria jog nagyon belemegy itt a technikai részletekbe.
Azt mondja, hogy a kovek akkorédk legyenek, hogy egy ko ne
okozzon azonnali halélt, de elég nagyok legyenek ahhoz, hogy
elegendden sok k& mar megolje az adldozatot. A megkovezés
szandékoltan kinhalalt okoz, és a teljes k6zosség részt vesz ben-
ne.

Ezzel egy fontos dologhoz érkeztiink. Az imént leirtuk az iszla-
mot. Most valaszolnunk kell arra, hogy hogyan reagalunk r4, és
a valaszunk szégyenteljes. Ebben az orszagban az 1960-as évek
eleje ota volt egy feminizmus nevli mozgalom, amely azt
mondta, hogy a jognak a nét és a férfit egyenléen kell kezelnie,
és ezen a téren nagy el6rehaladést értiink el. De az iszlam kér-
désében a kafir n6k hallgatnak, és ez szégyen. Ebben az nyilva-
nul meg, hogy példaul az egyetemeink hogyan reagaltak az
iszlamra. Hallgatassal. Az egyetemnek olyan helynek kéne len-
nie, ahol kitargyaljk és leirjak a problémakat, de egyetlen néjo-
gi kurzus sem tanit semmit a saria jog iszldam nékre vonatkozé
torvényeir6l. Eurépdban a szocidlis munkasok nem jelentik az
iszlam csaladokon beliili er6szakot. A teljes rendszertink sze-
met huny efelett.

Eurépaban - és most mar Amerikaban is - a kovetkez6 torté-
nik: a muszlim polgarjogi szervezetek azon az allasponton van-
nak, hogy a muszlimoknak nem kéne a nyugati csaladjog
semmilyen része ald esnitik, mivel a mi csalddjogunk figyelmen
kivil hagyja Allah torvényét. Ezért kétféle jognak kéne lennie:
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egyiknek a kafirok, a masiknak a muszlimok szamara. Ha tehat
egy megvert muszlim né jelenik meg a traumatolégian, nem
hivndk a rend6rséget. Vagy ha a né feljelentést akarna tenni,
csak iszlam birésagon tehetné meg.

Hogyan reagélnak minderre a nyugati n6k? Ugy, hogy nem
akarnak kulturdlisan érzéketlenek lenni. Nem akarnak rasszis-
tak lenni. Ha tehét ez az iszlam kulttra verni akarja a néit, mi-
ért is lenne ehhez egy szavuk is? Nem akarnak rasszistak lenni.
Egyetemes emberi jogaink csak Mohamed ajtajdig tartanak.

Az iszlamnak nagyon kidolgozott doktrinaja van a nékkel val6é
bandsmodra. A halal utantol eltekintve a férfiakndl alabbvalo-
ként kezeli a n6ket. Ez szorny(i, de még ennél is rosszabb, hogy
azért nem segitiink a muszlim n6kon, mert nem akarjuk meg-
sérteni az iszlamot.
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A rabszolgasag

Aki nem ismeri az iszldm és a rabszolgasag Osszefliggését, az
semmit sem tud a rabszolgasagrol. A rabszolgasag nagyon fon-
tos, és része az iszlam rendkiviil részletesen kidolgozott doktri-
najanak. 1400 éves torténelme van, amely Afrikaban mindmaig
folytatodik. Mohamed rabszolga-keresked6 volt, aki otthon
volt a rabszolga-kereskedés minden vonatkozasédban. Lehetet-
len Ggy tanulményozni Mohamedet és az iszldm kezdetét,
hogy ne foglalkoznank a rabszolgasdggal. A rabszolgasag poli-
tikailag korrekt verzidja szerint a dolog tgy tortént, hogy a fe-
hér ember fahajokon megjelent Afrika partjainal, bement az
erd6be, rabszolgakat fogott és hazavitte ket Amerikaba eladni.
Ez az amerikai rabszolgasag altalanosan elfogadott torténelme.

Van benne némi igazsag, de koszoné viszonyban sincs a vilag-
méretli ragszolga-kereskedelemmel, sem az amerikai rab-
szolga-kereskedelem miikodési modjaval.

A vilagméretli ragszolga-kereskedelem tanulményozéasahoz el
kell mélyedniink az iszldmban, mivel az iszlam rabszolgasorba
hajtott mindenkit: az afrikait, az eurdpait, az azsiait.

Francis Bok, egy keresztény el6adast tartott egyik egyetemiin-
kon. A dolog kiilon érdekessége az volt, hogy 6 maga is felsza-
baditott afrikai rabszolga volt. N6vérével a piacra mentek
babot arulni, és a piacon egyszerre csak muszlim dzsihadistak
jelentek meg. Tobb mas mellett 6t és a névérét is elfogtak, majd
erSltetett menetben elhajtottdk Sket. A névérét a csapat tagjai
minden éjszaka meger6szakoltak. Amikor végre a dzsihadistak
taboraba értek, emelvényre allitottak és eladtak Sket rabszolga-
nak. Francist az Gj gazdaja hazavitte, csaladja korébe &llitotta,
majd minden csalddtag felvett egy kis pélcat és iitni kezdték.
Aztan megmondtak neki, hogy tobbé nincs neve. Ett6l kezdve
nem létezett tobbé Francis Bok, csak Abd - azaz fekete rabszol-
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ga.

Ez egy érdekes dolog. Az ,abd” arab sz6, de csak egyike annak
a mintegy 40 kiilonb6z6 szénak, amelyet az iszlam a rabszolga-
ra hasznél. Ez érdekes, mert angolul egyetlen szavunk van ré:
rabszolga. Gondoljanak bele, miért van az, hogy olyan sok arab
sz6 van a rabszolgéara? Az ,abd” fekete, afrikait és rabszolgat
jelent. Gondoljanak bele: az ,,abd” fekete rabszolgat és afrikait
jelent. Ebben a két jelentésben egy teljes torténelem rejlik.

Kiilon szavuk van a fehér rabszolgéra is: ,mamluk”. Kiilon sza-
vuk van a hindu rabszolgéra is. Gondolom, kezdik l&tni, hogy
az araboknak hossza id6n &t rengeteg koziik volt a rab-
szolga-kereskedelemhez, ugyanis egy nyelv nem véltozik meg
mardl holnapra. Hosszu ideig tart, amig egy nyelvben 40 sz6
sziiletik a rabszolgara.

Francis Bokot az istalléban, az allatokkal egytitt szallasoltak el.
Kapott némi szalméat fekhelynek. Ez érdekes, mert amikor a
muszlimoknak megemlitik a rabszolga-kereskedelmet, elisme-
rik ugyan, hogy a multban volt ilyen, de azt mondjak, ez mar
régen elmult, és kiilonben is nagyon j6l bantak a rabszolgaik-
kal. Taldn Francis Bok gazdéi nem hallottak err6l, merthogy az
allataik kozott szallasoltak el. Szokni probalt, de elfogtak és
megverték.

Aprop6 szokés: amint megszokott, azt arab nyelv maris maés-
képp nevezte. Az arabban kiilon sz6 van a szokott férfi rabszol-
gara. Kiilon szava van a szokott néi rabszolgara. Es kiilon
szava van a szokott gyermek rabszolgara. Az arab nyelv nagy
sulyt fektetett a rabszolgasag fogalmaira.

Francis dolgozott, szokési terveket sz6tt, és kozben nétt és erd-
sodott. Végil egy alkalmas idében megszokott és megkezdte
sajat erSltetett menetelését. Ezuattal nem a rabszolgasagba, ha-
nem a szabadsag felé. Eljutott Egyiptomba és onnan sikertilt el-
jutnia Amerikdba, ahol az Iabolish.com nevli szervezetnél
dolgozik, és ez a szervezet szponzoralta az egyetemi el6adésat.
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Francistol azt kérdezték a hallgatosagbol, hogy , ki fogta el?”.
Azt valaszolta, hogy ,a muszlimok”. Kés6bb masvalaki ezt kér-
dezte: ,A muszlimok nagyon hevesen tudnak reagalni, akar
meg is Olhetik az embert, ha nem tetszik nekik, amit mond.
Nem félti az életét, amikor azt mondja, hogy a muszlimok fog-
tak el és vetették rabszolgasorba?” Ezt véalaszolta: ,”Most mar
szabad ember vagyok. Most mar meghalhatok, mert szabad
emberként fogok meghalni.” Csak gondoljanak bele. Szabad
emberként fogok meghalni. Francis Bokrél tobbet is megtud-
hatnak, ha rakeresnek a nevére az interneten.

Most akkor alljunk meg és nézziik meg alaposabban a fehér
ember rabszolgasdgban jatszott szerepét. Megjelent fahajoban
Afrika partjaindl, hogy rabszolgdkra tegyen szert? Igen. De
nem ment az erd6be elfogni 6ket. A rabszolgapiacra ment, ahol
nagyban vasarolta meg ¢ket kedvez6 aron. Vasarlasi bizonyla-
tok, pénz és szamlédk cseréltek gazdat. Aztan a fehér ember el-
hajézott a rabszolga-rakoméanyaval, amelyet a muszlim
rabszolga-keresked6t6l vasarolt. A muszlimok akkor mar 1400
éve (izték a rabszolgak elfogasat és adasvételét - a fehér ember
egyszertien csak Gjabb piacot jelentett. Ennyi. A muszlimok a
fehér ember érkezése el6tt is kereskedtek rabszolgakkal, és
amikor a fehér ember torvényt alkotott a rabszolgasdg meg-
szlintetésére, a muszlimok tovabb folytattak régi {iizletiiket.
Oket nem koti a kafir torvénye.

Tudjuk, hogy Mohamednek voltak fekete rabszolgdi. Ezt
mondja a Hadisz. Ezt mondja a Szira. A rabszolgasag tehat
nem 4j az iszIdam szamaéra, hanem éppen hogy ideél. Az ideélis
muszlim Allah rabszolgdja, és Mohamed Allah rabszolgajanak
nevezte magat, mert az iszldmban nincs szabadsag. Minden el6
van irva. Minden, amit egy muszlimnak tennie kell, fel van je-
gyezve, ki van fejtve, és a muszlim dolga az, hogy Allah rab-
szolgdja legyen és tartsa be az Osszes el6irast, amelyekbe
beletartozik Mohamed Szunndja is. A rabszolga az idealis
muszlim. Ezt tiikrozi az egyik muszlim név, az Abdallah is:
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abd - rabszolga, Abdallah - Allah rabszolgéja.

Az iszlam sok embert hajtott rabszolgasorba, eurépaiakat is.
Becslések szerint 0sszesen mintegy 25 millié afrikait adtak el
rabszolganak, és tudjuk, hogy mintegy egymilli6 eurépait is.
S6t, a ,rabszolga” angol megfelel&je ,slave”, ami a ,szlav” szo-
bodl ered. Ugyanis a muszlimok sok rabszolgat vittek magukkal
Kelet-Eurépabdl, és erre a célra féként a szlavokat kedvelték,
innen ered tehat az angol , slave” szo.

A kiilonbozé népcsoportokbdl szerzett rabszolgakat mas-mas
célokra hasznaltdk. A feketéknek &ltalaban durva, nehéz testi
munkat kellett végezniiik, amibe sokan belehaltak. Fekete rab-
szolgaként a szaharai sébanydkba kertilni egyenl6 volt a hala-
los itélettel.

A fehéreket &ltalaban - ahogyan ma mondanédnk - irodai mun-
kakra hasznaltak. Még tisztekké is valhattak a seregben. A
mekkai rabszolgapiac legdragéabb fajta rabszolgaja 1400 éven at
valtozatlan volt: mindig a fehér n6k hoztédk a legmagasabb arat.
Ko6zépkori iszlam dokumentumokbdl az dertil ki, hogy nagyon
nyiltan, kendézetlentil beszéltek arrdl, hogy melyik fajta mi-
lyen munkara a legjobb. Példaul a fehér néket kéj-rabszolgak-
ként hasznaltdk, de ha valaki nem engedhette meg maganak
ezt a draga luxust, akkor a masodik legjobb erre a célra az etiop
- vagy ahogy akkoriban hivtak 6ket: abesszin - n6 volt.

Barmilyen sajnalatos, a fehér n6knek ezt az adasvételét Moha-
med vezette be. Ugyanis Mohamednek a sokféle rabszolgaja
kozil egy fehér n6 volt a kedvenc szexudlis partnere. A n6t Mi-
riamnak hivtak, kopt keresztény volt. Miutdn Mohamed Szun-
naja hatarozza meg, hogy mindenben mi a helyes, ez azt jelenti,
hogy minden muszlim, aki kéj-rabszolganére vagyott, Moha-
med példdjat kovetve fehér rabszolgat akart. Mohamed Szun-
naja tehat nagyon rossz volt a fehér nékre nézve.

Az iszlam hasznalt egy érdekes specialis fajta rabszolgat is, az
eunuchot. Ezek altalaban fekete rabszolgak voltak, akiknek
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kasztrélassal eltavolitottdk az ivarmirigyeit. Az eunuchokat a
Koran is emliti, mert lathattdk lefatyolozatlanul a hazban é16
néket. A Kordn nagyon vildgosan fogalmaz a rabszolgasagrol.
Nagyon is kivénatos dolog, és csak egyetlen korlatja van:
muszlimot tilos rabszolgava tenni. Csak kafirokat szabad, és
szegény Francis Bok keresztény, tehat kafir volt.

Francis szokéssel szerezet vissza a szabadsagat, de azzal is visz-
szaszerezhette volna, ha Allah rabszolgéjavd, azaz muszlimma
valik. Az iszlam sok szabédlya koziil a rabszolgasagra vonatko-
z6 szabalyok szerint rabszolgakat felszabaditani j6 dolog, mert
nagy érdemet szerez Allah el6tt, de kafir rabszolgat nem lehet
felszabaditani. Ezért taldn Francis attérhetett volna, és ezen az
aton felszabadulhatott volna. De Francis Bok keresztény akart
lenni. Nem akart muszlimma valni, ezért csak egyetlen ttja ma-
radt a szabadsag felé, a szokés.

Az Egyesiilt Allamok egyetlen egyeteme sem tanitja a rabszol-
gasag teljes torténetét. Még olyan konyveket sem konny talal-
ni, amelyek leirjdk az iszlamnak a vilagméreti rabszolga-
kereskedelemben jatszott szerepét. A rabszolgasag egyetlen el-
fogadhato torténete a fehér ember 200 évig tartdé rab-
szolga-kereskedelme. Pedig ha mér a fehér emberrsl és a
rabszolgasagrol van sz6, éppen a fehér ember volt az, aki a leg-
tobbet tette a nemzetkozi rabszolga-kereskedelem megsziinte-
téséért. A brit tengerészet azt a parancsot kapta, hogy
tartoztasson fel minden rabszolga-szallité hajét. Ez sem allitotta
le az afrikaiak muszlimok &ltali rabszolgasorba vetését.

Az Afrikdbol elhurcolt 25 milli6 rabszolga koziil mintegy 11
milliét adtak el az amerikai kontinensre. Mintegy 14 milli6t
Nyugat- és Eszak-Afrikaban, az iszlam teriiletén adtak el, a ma-
radékot pedig Azsiaban.

A rabszolgasagnak volt egy rettenetes velejaréja. Minden elfo-
gott rabszolgaért tobb masnak kellett meghalnia. Példaul Fran-
cis Bok sziileit is megolték. A rabszolga-keresked6k fegyveres
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csapatokkal jelentek meg, és mindenki megoltek, aki védeni
tudta a torzset. Amikkor az 6sszes védoét megolték, a taléldk ja-
vat elvitték rabszolganak. Az dregeket, betegeket és nagyon ki-
csiket hatrahagytdk, mert nem birtdk volna az elfogasukat
kovets erdltetett menetet. Az egy rabszolgara es6 jarulékos
veszteségre kiilonboz6 becslések vannak. Akik a rab-
szolga-kereskedelem fénykoraban Afrikdban jartak, azt mond-
tak, hogy akar tiz embernek is meg kellett halnia ahhoz, hogy
egy rabszolga végiil a piacra kertiljon. Masok ezt a szamot csak
otre teszik. A kisebb szdmmal szamolva azt kapjuk, hogy a 25
milli6é rabszolga tobb mint 100 milli6, de lehet, hogy 120 milli6
afrikai halalaba kertilt az elmult, mdig tart6 1400 éves id6szak
alatt. Ezekrol a szamokrol soha senki nem beszél.

Akkor most beszéljink Mohamednek a rabszolgasagban jat-
szott szerepérdl. Csalddjanak voltak rabszolgai. Els6 feleségé-
nek, Kadidzsanak voltak rabszolgai. S6t, Mohamed egyik els6
attért hive fekete rabszolga volt, és maganak Mohamednek is
voltak fekete rabszolgdi. Mohamed mélyen benne volt a rab-
szolga-kereskedelemben. Olyannyira, hogy elsésorban ebbdl fi-
nanszirozta a dzsihddot. Megoletett kafir férfiakat azért, hogy
néiket és gyermekeiket rabszolgava tegye. Sajat dzsihadistait is
kiktildte rabszolgaszerzé utakra. Rabszolgalat adott ajandék-
ként. Mindenféle rabszolgdja volt, férfiak, nék és feketék is.
Szexudlis célra korbeadott néket a kiséretében 1év6 alvezérei
kozott. Ott allt és imadkozott, mig masok rabszolgakat vertek.
Hoditas utan élvezettel erészakolt meg rabszolganéket. Rab-
szolgalat fogott és nagyban eladta 6ket a dzsihad finansziroza-
sdhoz. Egyik kedvenc szexudlis partnere egy rabszolgané volt,
aki fiat is sziilt neki. Mas uralkodoktdl rabszolgalat kapott
ajandékba. Rabszolga készitette azt a pulpitust is, amelyr6l pré-
dikalt. Voltak rabszolga szakécsai. Orvosa rabszolga volt. Volt
rabszolga szabdja. Kijelentette, hogy amelyik rabszolga elszo-
kik a gazdajatol, annak az imadsdga nem fog meghallgattatni.
Ez Francis Bok esetében nem miikodott, mert 6 sikeresen meg-
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szO0kott a rabszolgasagbol. Imai meghallgattattak, mert a sza-
badsagéaért imaddkozott.

Erdekes, hogyan illeszkedik a rabszolgaséag az iszlam két alap-
elvéhez, az aldvetéshez és a kett6sséghez. Az aldvetéshez, mert
ki alavetettebb egy rabszolganal? Es a kett6sséghez, mert az
iszIdm doktrina kiilon jogi és etikai besorolast alkalmaz a rab-
szolgara.

Nem csoda, hogy az iszldm ennyi éven &t foglalkozott rab-
szolga-kereskedelemmel, mivel Allah szereti a rabszolgakat és
azt akarja, hogy a muszlimok masokat rabszolgava tegyenek,
mert ha valaki elég sokdig rabszolga, az 4t fog térni az iszlam-
ra, és ha mégsem, akkor majd a gyerekei igen. A Korédn és az
iszldm nagy jonak tartjak a rabszolgasagot.

Megkérdezhetik, hogy ha benne van a Kordnban, akkor miért
nem csinaljdk ma is? A helyzet az, hogy a muszlimok ma is csi-
naljak. A Fulop-szigetekrol Szatd-Arabidba hozott nék rabszol-
gakként élnek, elveszik az utleveliiket, és taldn soha nem jutnak
vissza haza. Az iszlam tehét régota és mindmaig foglalkozik
rabszolga-kereskedelemmel. Benne van a Kordnban, benne van
a Szunndban, és csak azért nem teszik ma mar nyiltan, mert
egyszertien katonailag nem elég er6sek hozza. De a rabszolga-
sagot nem lehet kivenni az iszlam doktrindbél, mert - példaul
az alkotmanyunkkal ellentétben - az iszldam doktrina megval-
toztathatatlan. Orok id6kre szol.

Amikor David Livingstone Afrikjaban jart, kozvetlen kozelr6l
latta a rabszolga-kereskedelmet. Azt mondta, hogy amikor ha-
jon utazott, a hajo lapatjai gyakran {iitkoztek folyoba fulladt
rabszolgak holttestébe, vagy azokéba, akiket a rabszolga-szer-
zés kozben 6ltek meg. Leirta a rabszolgédk egy kiilonos betegsé-
gét is, amelyr6l a gazdéaik beszéltek neki. ,A legfurcsdbb
betegség, amit ebben az orszagban lattam, a sziv megszakadas,
amely a rabszolgava tett kafirokat tdmadja meg. Beszéltem so-
kukkal, akik késébb belehaltak: azt allitottak, hogy csak a szi-
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viik f4j, és keziiket pontosan a sziviikre tették. Egyes rabszolga-
tartokat meglepte, hogy ezek az emberek meghalnak annak el-
lenére, hogy béven volt mit enniiik és nem kellett dolgozniuk
sem. Val6ban tgy tlinik, hogy megszakadt a sziviik és ebbe
haltak bele.”

Sokat beszélt a rabszolga-keresked6kkel arrol, hogy mit csinél-
nak, és a muszlimok azt mondtak neki, hogy a rabszolga-fogas-
sal az a céljuk, hogy tulajdonukka tegyék, majd sajat hitiikre
téritsék Sket.

Ez a torténelem nagyon szomord, de az iszlam és a rabszolga-
sag torténetében a legszomortubb az, hogy nem tanitjdk. Az
egyetemeinken nem tanitjadk. Az egyetemeink azt sem tanitjak,
hogy hogyan és hanyan kertiltek rabszolgasorba fehérek vagy
hinduk. Az nem elég, hogy a rabszolgasdg mar elmult. Iskola-
inkban és egyetemeinken tanitanunk kell a rabszolgasag teljes
torténetét. Csak akkor tudjuk megérteni ezt a szorny( torténe-
tet.

Minden muszlim Allah rabszolgdja. A rabszolgasag az iszlam
sotét titka. Az iszlam rabszolgasorba vetett eur6épaiakat, afrika-
iakat és azsiaiakat. Sajnalatos médon a nyugati értelmiségiek,
koztiik a fekete értelmiségiek is, elszantan takargatjak az iszlam
emberiségellenes btintetteit.
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Ha valaki csak egyetlen dolgot akar megismerni az iszlamrol, a
legfontosabb dolog az iszlam etika. Az iszldm etikanak semmi
koze a miénkhez. Az iszlam etika kett6s. Van egy etikajuk a
maguk szamara, és egy masik mindenki mads, a kafirok szama-
ra. A kafirt szabad megtéveszteni, kirabolni, meggyilkolni és
megerdszakolni. A szent megtévesztésre még kiilon sz6 is van.

Az etika a nagy valasztoviz az iszlam és minden mas kultara
kozott, de miel6tt foglalkoznank az iszldm etikaval, nézziik
el6bb a sajatunkat. A mi etikank az aranyszabalyon alapul: tgy
banj masokkal, ahogyan szeretnéd, hogy masok banjanak ve-
led. Kik azok a masok? A masok MINDENKI mas. Senki sincs
kizarva a szarmazasa, neme, vallasa alapjan. A mi politikank-
ban mindenki tisztességes és egyenl6 jogi elbanasban részestil,
és az aranyszabaly vezet el azokhoz az elvekhez, amelyeket
tisztességesnek és egyenlének neveziink. Erre persze lehet azt
mondani, hogy ,de nem mindig tartjuk magunkat ehhez,
ugye?” De van itt valami nagyon fontos. Valéban nem mindig
ehhez tartjuk magunkat, mert mindenki két ellentétes hozzaal-
las kozott egyenstlyoz: egyik a ,, banj masokkal agy, ahogy sze-
retnéd, ha veled bannanak”, a masik az 6nzés, amikor csak a
sajat érdekiinket nézziik. Ha a sajat igényeink talsalyba kertil-
nek és kezdenek masokat sérteni vagy masoknak artani, akkor
visszatérit benntinket errél az atrél, ha azt mondjék, hogy ez
nem tisztességes dolog, a ,tisztességes” fogalma pedig az
aranyszabélyon alapul.

Tehat jogrendszertink és etikai rendszertink alapja az aranysza-
baly.
Ezzel szemben az iszlam nem koveti az aranyszabalyt, s6t, kife-

jezetten tagadja. A Kordn soha nem foglalkozik az emberiség-
gel egyetlen egészként, hanem mindig kettéosztja a kafirra - a
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hitetlenre - és a muszlimra - a hivére. A Korén vildgosan leirja,
hogy a kafirral masképp kell banni, mint a hivével, és ez a ba-
nasmod nagyon erészakos is lehet. A vilagnak ez a felosztasa
kafirra és hivére kizarja azt aranyszabély lehet6ségét.

Ezért az iszlam kett6s, dualisztikus. Van egy szabalykészlete
onmagéra és egy masik szabalykészlete a kafirra. Szdmara nem
létezik egységes emberiség.

Az iszlam etika és a nyugati etika kozotti masik kiilonbség az,
hogy az iszlamban alapvet6en nem létezik a jo és a rossz fogal-
ma. Az iszlam etika alapja az, hogy Mohamed mit tett és mit
nem tett, ezért az iszlam etika alapfogalma nem a jo és a rossz,
hanem a megengedett és a tiltott. Mohamed jelenti az iszlam
etika tokéletes mintdjat. Minden muszlim dolga az, hogy 6t ko-
vesse, azt tegye, amit ¢ tett és azt mondja, amit 6 mondott. Az
iszIdm etika alapjat Mohamed tettei és szavai, azaz a Szunnédja
hatdrozza meg. Az etika tovabbi részeit a Koran tartalmazza.

Vizsgaljuk meg az iszlam etikat a megtévesztésen keresztiil.
Nézziik a muszlimok erre vonatkozé néhany kijelentését. Ve-
gyuk Ali al-Tamimi, a nemzetkozileg ismert muszlim tudds és
imadm véleményét, aki kormanyzati szinten megbizhatonak
szamitott. Dolgozott a Fehér Haz korabbi vezérkari f6nokével
is, és meghivtak el6adni a hadseregnek az iszlamrol.

Nyilvanosan az imam karhoztatta az iszlam erészakot, és ezt
mondta: ,A terrorizmussal és a muszlimok &ltal artatlan embe-
rek ellen szitott er6szakkal kapcsolatos allaspontom a muszli-
mok el6tt jol ismert.” De nem nyilvdnosan egészen masképp
beszélt. Ot nappal szeptember 11-e utan jogosnak nevezte a ta-
madast, és mecsetjében arra biztatta a fiatal muszlim férfiakat,
hogy tovébbi szent haborut és er6szakos dzsihadot folytassa-
nak.

Egy masik, Amerikaban él6 iszlam vezet6, Abdul Rahman al-
Amoudi, aki megalapitotta a Pentagon muszlim kaplan-alaku-
latat és kiltigyminisztériumunk jészolgélati nagykovete volt,
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szintén elitélte a terrort. ,, Ellenezziik a terrorizmus minden for-
majat”, allitotta. , Vallasiunk terrorizmus-ellenes”. Ugyanakkor
magdanéleti tevékenysége soran jelentés Osszegeket gytijtott az
al-Kaida szdmaéra és egy video tantisdga szerint azon morgott,
hogy Oszama bin Laden nem o6lt meg elég kafirt az Egyestilt
Allamok kovetségének bombazasakor.

A mi kulttrankban az ilyen embereket hazugnak hivjak. Az
iszlam etikdban azonban ez nem igy van, mert amit ezek az
emberek tettek, az megtévesztés volt. Amikor ezeket a dolgokat
mondtik, kafiroknak mondtidk. Nézziik, mint mondott Moha-
med a kafir megtévesztésérol.

Elt Medindban egy al-Asraf nev(i zsidé. Al-Asraf irt egy Moha-
medet elitélé verset, mire Mohamed ezt kérdezte a mecsetben:
,Ki szabadit meg Asraft6l, Allah és profétaja ellenségétosl?” Az
egyik muszlim jelentkezett a feladatra, de par napra rd& Moha-
med latta, hogy al-Asraf még mindig ¢él, ezért megkereste em-
berét és megkérdezte, hogy mi a helyzet. Az ember ezt
valaszolta: ,Mohamed, Asraf megoléséhez hazudnom kéne
neki”. Mire Mohamed ezt véalaszolta: ,Mondd, amit mondanod
kell”.

A muszlim néhany baratjaval felkereste al-Asrafot és azt mond-
ta neki, hogy torkig vannak Mohameddel, de egy kis pénzre
van sziikségiik, hogy otthagyjak, és remélik, hogy al-Asraf tud
segiteni. Némi pénzt akartak kolcsonozni. Al-Asraf azt mondta,
hogy a kolcsonzéshez biztositékra van sziiksége. Erre azt java-
soltak neki, hogy elhozzdk a fegyvereiket - kardjukat és késii-
ket - és ott hagyjak zalogként. Al-Asraf ezt elfogadta.

gy masnap éjjel megjelent a harom muszlim férfi, fegyverrel a
kézben. De al-Asraf nem aggoédott. Biztosan zdlogba hoztdk a
fegyvereiket. a muszlimok baratsagosan elcsevegtek vele, majd
azt javasoltak, hogy , kellemes az éjszaka, sétaljunk egyet és be-
széljiik meg a dolgot”. Igy is tettek. De séta kozben, miutan el-
mondtak néhany verset, egyikilk megragadta al-Asrafot a
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hajanal fogva és azt mondta a masiknak: ,6ld meg”. Gyomron
szurtak és megolték al-Asrafot.

Amikor visszatértek Mohamedhez, nagyon orvendezett Allah
és profétaja ellenségének haldlan. Azért engedélyezte nekik a
hazugsagot, mert kafirral volt dolguk és a hazugsag az iszlam
elényére vélt. Ime a kett6sség. Muszlim muszlimnak nem ha-
zudhat, de ha kafirral van dolga, valaszthat. A muszlim mond-
hat igazat a kafirnak vagy hazudhat neki, ha az utébbi az
iszlam elényére valik. Es ez sokszor megismétlédstt Mohamed
életében. Olyan sokszor, hogy egyszer azt mondta: ,a dzsihad
megtévesztés”.

Térjunk most vissza ahhoz a kijelentéshez, hogy az iszldm nem
alkalmaz terrort. Es nézziink egy masik torténetet. Ez az orosz-
orszagi Beszlanban tortént, egy iskolaban, amelyben a gyere-
kekkel és a tanarokkal egytitt mintegy ember tart6zkodott.
Néhany muszlim dzsihddista megtamadta és elfoglalta az isko-
lat, és mindenkit taszul ejtett. A dzsihadistdk az Osszes gyere-
ket a tornaterembe terelték, és napokig tartottdk ket ott viz és
élelem nélkil. Végiil az orosz terrorelharitok tugy dontottek,
hogy behatolnak. Kdosz tort ki, a gyerekek kiugraltak az abla-
kokon és biztonsagos helyre probaltak futni, a dzsihddistak pe-
dig hatba 16tték 6ket.

A tamadas folytatédott. Amint a dzsihadistdk belattak, hogy
nem tudjak tartani az éptiletet, visszatértek eredeti terviikhoz.
A magukkal hozott robbanészereket tgy helyezték el, hogy
amikor felrobbantottdk, a tet6 a gyerekekre zuhant. A legtobb
gyerek igy halt meg. A borzalmas tdmadés utan pedig a kovet-
kez§ tortént.

A muszlim tudésok és a muszlim imadmok mind ugyanazt
mondték: ,Ez nem az iszlam szerint valé volt. Az iszldmban ti-
los noket és gyerekeket 6lni”. Ez igaz is: vannak olyan hadisz-
ok, amelyek tiltjak a n6k és gyerekek megolését. Mas hadiszok
viszont elbeszélik, hogy Mohamed megtamadott egy kafir tor-
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zset, amely semmit sem vétett ellene, a tdmadas oka az volt,
hogy a torzs kafir. Ugy dontottek, hogy éjjel tamadnak, és meg-
kérdezték Mohamedtél, hogy mi van, ha a sotétben tévedésbsl
noket és gyerekeket 6lnek meg. Mohamed igy vélaszolt: ,Azok
is kozliik valok”.

Itt tehat ellentmondas van. Egyrészt Mohamed azt mondja,
hogy tilos nét és gyereket megodlni, -mdsrészt Mohamed azt
mondja, hogy azok is koziiluk valok. Ez a kettésség. Van két el-
lentmondé tény, és mindkett6 igaz. A dzsihadistak barmelyiket
valaszthatjak, és melyiket valasztottak a beszlani dzsihadistak?
Azt, hogy megolik a gyerekeket. Hogy miért? Mert 6k is kozii-
litkk valok. Azaz 6k is kafirok.

Amikor Mohamed kidolgozta a dzsihad etikajat, az mindig meg-
tévesztette a kafirokat. Az arabok, mint mindenki mas, szaba-
lyok szerint haboraztak. Mivel Mohamed arab volt, dlland6éan
azt feltételezték, hogy be fogja tartani a szabélyokat, de Moha-
med nem tartotta be. Menet kozben talélt ki maganak Gjakat.

Ami ,a terror iszlamellenes” kijelentéseket illeti, Mohamed az
egyik leghiresebb hadiszban ezt mondta: ,,Ot olyan dolgot kap-
tam, amelyet el6ttem senki méas nem kapott”. Ezek egyike az
volt, hogy Allah megengedte neki az iszlam félelemkeltéssel és
terrorral valo terjesztését.

A dzsihad terror. Amikor tehat a muszlim tudésok azt mond-
jak, hogy a terror nem az iszlam atja, akkor megtévesztenek. A
megtévesztésnek kiilon neve is van arabul: takijja. A jelentése:
szent megtévesztés. BAmulatos etikai gondolat 6nmagaban mar
szent megtévesztés fogalméanak puszta létezése is.

Mondok egy tjabb példat a dzsihad sordn gyakorolt megté-
vesztésre. Mara mar megszoktuk, hogy a muszlim dzsihadista
dinamittal a ruhdja alatt bemegy egy emberekkel, kafirokkal
teli helyiségbe és magaval egyiitt mindenkit meg6l. A muszlim
papok szerint ez nem az iszlam szerint vald, mert az iszlam tilt-
ja az ongyilkossagot. Ez valoban igaz is. Az iszlam szerint tilos
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az ongyilkossag. Van azonban egy nagyon hires hadisz, amely-
ben Mohamed azt mondja, hogy aki kafirokat 61 meg és ennek
soran maga is meghal, az egyenesen a mennybe jut. Ezért a ka-
firokat megol6 ongyilkos merénylé az iszlam etika alapjan agy
gondolja, hogy egyenesen a mennybe jut, mert martir.

Mar maga a martir sz6 iszlam értelme is mutatja a Nyugat és az
iszlam kozotti tavolsdgot: az iszlamban a sz6 olyan valakit je-
lent, aki kafirok megotlése kozben hal meg, mig a mi értelmezé-
stinkben a martir olyan valaki, akit a hite miatt cltek meg.

Hadd adjak még egy példat erre az etikai vizvélasztora. Jelen-
leg Amerikaban vita folyik arrél, hogy a waterboarding (ami-
kor a fogoly orrara vizes torolkozét tesznek és vizet ontenek az
arcéara, fulladaskozeli allapotot okozva) kinzas-e. Altalaban is
téma a médidban, hogy mi mindsiil kinzasnak. Az iszlam vilag-
ban azonban nincs semmilyen vita a kinzasrdl, mégpedig azért
nincs, mert Mohamed kinozta a kafirokat. Van egy hires torté-
net arrél, amikor megtamadott egy zsid6 torzset. Miutan a zsi-
dok megadtak magukat, a muszlimok Mohamed parancsara
kifeszitették a torzs vezetGjét a foldon. Azért tették ezt, mert
tudtak, hogy a zsidoknak volt elasott kincse. Mohamed egy kis
ttizet rakatott az 6reg ember mellkasan, de az nem beszélt, nem
arulta el, hol van a kincs. Ezért Mohamed végiil elvagatta a ko-
teleit és odavitte egy dzsihddistahoz, akinek a testvére a zsidok
elleni timadasban halt meg. Es megadta a tlél6 testvérnek azt
az oromet, hogy megolheti a zsidok vezetdjét. Ennek kovetkez-
ményeként az iszlamban nem kérdés, hogy lehet-e kinzast al-
kalmazni a kafir ellen. Lehet, mert Szunna. A kafir kinzésa
Mohamed utja.

Az iszlam etika vilagosan le van fektetve a hadiszban. fme né-
hany kijelentés kiilonb6z6 hagyomanyokbél az iszlam etikarol.
Muszlim soha nem csaphat be muszlimot az {izleti életben.
Muszlim nem hazudhat muszlimnak. Muszlim nem &lhet meg
muszlimot. A muszlim nem zaklathatja mas muszlim feleségét.
Ezek a kijelentések nagyon kett6sek, mert az ilyen viselkedés
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kizarolag mas muszlimok szamara van fenntartva. A muszlim
minden mdas muszlim testvére. Aki ismer muszlimokat, azt
mondja erre, hogy ,alljunk csak meg, sok muszlimot ismerek,
és nem hazudnak nekem, sem nem csapnak be az {izleti élet-
ben. Nem dinamittal a testtikon jonnek be a munkahelyiikre,
hogy megoljenek masokat magukkal egyiitt.” Ez a kett6sség. A
kafirral kétféle médon lehet banni. Lehet emberi kényként ke-
zelni. Még az aranyszabdlyt is lehet alkalmazni ra, ha ez segiti
az iszlamot, de nem kotelez6 megmondani az igazat. Az igaz-
sag arnyalhatd. Az ilyen megtévesztés legelterjedtebb forméja
az, amikor a muszlimok csak a mekkai Koranroél beszélnek. Aki
csak a mekkai Koranrol beszél, az csak az igazsag felét mondja
meg, nem a teljes igazsagot.

Az amerikai bir6sagokon leteendd eskii szerint a teljes igazsa-
got és csak az igazsagot kell elmondani. A ,csak az igazsagot”
tilja a kozvetlen hazugsagot. De ugyanilyen fontos a "teljes
igazsag" elmondasanak kotelme is, mert a féligazsag is a ha-
zugsag egy formaja. Amimkor tehat egy muszlim egy kafirnak
csak a mekkai Koranrol, a j6 Kordnrol beszél, ez a megtévesztés
egy forméja. Minden muszlim olyan etikai normdk szerint él,
amelyek teljesen kiilonb6znek a mi etikai normainktol.

Az iszlam etikdn alapul az is, ahogyan a muszlimok a nékkel
bannak. Péld4aul a n6t lehet verni. A nékre a sajat kiilon el6ira-
saik vonatkoznak. Kiilon etikai rendszer van a rabszolgaséagra.
Mohamed volt a tokéletes rabszolgatart6. A Szunnaja leirja
mindazokat a médokat, ahogyan a rabszolgdkkal banni kell.
Kulon etikai rendszer van arra is, hogy hogyan kell banni a
dimmivel, ezzel a furcsa politikai csindlmannyal, aki nem egé-
szen rabszolga, de egyértelmtien nem polgéar.

Tehat az iszlam etikdn alapul minden, amit egy muszlim tesz,
de ez politikai kérdéseket vet fel. Ha a muszlim nem koteles
igazat mondani a kafirnak, akkor az FBI és a CIA miért muszli-
mokkal fordittatja az arab nyelvi iratokat? A muszlim fordité-
kat felesketik, de az iszIdm nagyon egyedi médon értelmezi az
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eskiit: a muszlim az eskiit mindig megvaltoztathatja valami
jobbra, és ezt az egyik hadisz kifejezetten ki is jelenti. A hadisz
azonban nem mondja meg, mi is az a jobb. Ez a muszlim va-
lasztdsara van bizva. Amikor tehat egy muszlim rendér vagy
katona eskiit tesz, hogy szolgél és véd, az eskiijét barmikor
megvéltoztathatja. Es ha mar itt tartunk, ugyanez vonatkozik a
politikai egyezményekre is. Ha egy muszlim orszag egy kafir
orszaggal szerz6dést kot, azt barmikor mdssal helyettesitheti,
ha ez az iszlam javara valik.

Az iszlammal val6é banasmoédhoz létfontossagt, hogy értsiik az
etikajat. Implicite azt feltételezziik, hogy az ugyanaz, mint a
miénk, de ez a feltételezés tudatlansdgon alapul: az iszlam etika
nagyon mas, mint a miénk. A mi etikank alapja az az egy és al-
talanos elv, hogy minden embert egyforman kell kezelni. Az
iszlam etika alapja az, hogy a kétféle ember van, a kafir és a hi-
v6, ezért kétféle etika van: egyik a kafirra, a masik a hivére. Az
iszlam etikai kett6sségének megértése nélkiil nem lehet megér-
teni az iszlamot.
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A kovetkez6 el6adas a Kordnrél sz6l. A Kordn minden bizony-
nyal a viladg leghiresebb olvasatlan konyve. Hany olyan ismer6-
siik van, aki elmondhatja, hogy ,olvastam a Korant és meg is
értettem”? Az deriil ki, hogy két Koran van. Aki megérti, hogy
miben kiilonbdznek, megérti az iszlam kettésségét és azt, hogy
miért van az iszlamnak mindenre két torténete.

The Koran arab sz6, és felolvasast, el6adast jelent. Az iszlam
szerint a Koran tokéletes, teljes, egyetemes és végleges. A legki-
sebb hiba sincs benne, mivel kozvetlentil Allahtél jott, a vilag-
egyetem egyetlen istenét6l. A Koran szavai Allah sajat szavai.
A Korén a vildgegyetem teremtése el6tt teremtetett, és smarag-
dasztalon fekszik Allah jobb kezénél.

A Korant mai formdjaban Oszmén, a harmadik kalifa hozta 1ét-
re vagy allitotta 6ssze. Allitélag a muszlimok kezdték azt mon-
dani, hogy a Korannak tal sok verzidja van és ez hamarosan
hibat fog okozni. Ezért Oszman mint abszolut uralkodé be-
gyljtette az 0sszes Korant, és odaadta egy titkdrnak. A titkar
feladata az volt, hogy éllitsa 6ssze az Gj Korant. Miutdn ez meg-
tortént, Oszmén nagyon arulkodé dolgot tett: elégettette az 6sz-
szes forrdsanyagot.

Tegyék fel maguknak a kérdést: miért égettette el az eredeti
forrasanyagokat, ha azért kellett Gj Korant 6sszeéallitani, mert
kiilonboz6 valtozatai voltak?

A forrasként szolgdlé Osszes Koran elégetésének eredménye-
ként a muszlimok ma szivesen dicsekszenek azzal, hogy a Ko-
rannak nincsenek valtozatai, hogy pontosan ebben a formaban
adta Allah, és hogy a valtozatok hidnya a bizonysag a tokéle-
tességére. Majd a Biblia szovegvaltozataira mutatnak, hogy
azok a szoveg romlasat, megvaltozasat bizonyitjak.

Mivel az iszlam alavetést jelent, ez az kijelentés - hogy a Kordn
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tokéletes, mig az O- és az Ujtestamentum romlott szovegt és
tobb valtozata van - is olyan, amely elfogadast, aldvetést kove-
tel meg a keresztényt6l és a zsidotol.

A Korén 114 szarabol vagy fejezetbdl all. A Korant kézbe véve
és végiglapozva hamar észrevessziik, hogy a hosszu fejezetek
az elején. a révidek pedig a végén vannak. Igy van a Koran el-
rendezve, és ez a megértésének egyik nagy akadalya. Képzeljék
el, hogy megvesznek egy detektivregényt, levagjak a gerincét, a
fejezeteket hossztsag szerint rakjdk sorba a leghosszabbal
kezdve, majd bekottetik és odaadjak a baratjuknak azzal, hogy
»nagyon izgalmas detektivregény, olvasd el”. A barat megpro-
balnd elolvasni, majd ezt mondana: ,Nem értem, amikor lapo-
zok, a torténet idében hol elére, hol visszaugrik. Igy nincs se
fille, se farka. Nem all 6ssze a torténet.” Igy van elrendezve a
Koran. Ha a Korant helyes id6rendbe rakjuk, sokkal logikusabb
lesz a konyv.

Zavar6 a Kordnban az is, hogy sok esetben a torténetek nem fe-
jezédnek be. A torténeteknek szokott lenni eleje, kozepe és vé-
ge, de a Kordnnal sokszor az az ember érzése, hogy csak félig
tudta elolvasni a torténetet. Nem tudja, mi az eleje. Ez fura,
mert a Kordn szdmos torténete nyilvanvaldéan atvétel a héber
Bibliabol, az Otestamentumbdl, és ott csodalatosan vannak el-
mondva, de a Koranban nem. A Koran egyik torténete sem iga-
zan teljes. Valami mindig hianyzik.

A Koran masik érdekessége az, hogy milyen sokszor ismétel.
Ez nagyon farasztova valik, amikor el akarjuk olvasni. Példaul
Mozes és a farad torténetét igy vagy tgy 39-szer ismétli meg.
Az ismétlés olyan intenziv, hogy ha kivessziik az ismétléseket,
a Kordn mérete a felére csokken, ami nem tal nagy koényv, mi-
vel a Koran nagyjabél akkora, mint az Ujtestamentum.

Van a torténetekkel més is, ami kissé furcsa. Két kategoriaba es-
nek: egy résziik régi arab torténeteket mond el, a masik résziik
pedig a zsid6 torténeteket-Adam, Noé, Mézes mind jelen van-
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nak a Kordnban, de aki ismeri a zsid6 Biblia, a Tora torténeteit,
annak felttinik, hogy nem ugyanazok. Csak néhany szerepl6
stimmel. Péld4ul a Koran szerint Mézes célja nem a zsidok fel-
szabaditdsa a rabszolgasagbol, hanem hogy elismertesse a fara-
6val, hogy Mobzes Allah profétdja. Ugyanez a helyzet Noé
torténetével. A Noé-torténet lényege itt az, hogy a vilag népei-
vel el kell ismertetni, hogy Noé Allah profétaja, és mivel a vilag
népei ezt nem ismerik el és nem teszik azt, amit mond, Allah
megsemmisitette a Foldet. A torténetek tehat hasonlitanak az
6testamentumi torténetekre, de mindegyik tgy lett megvaltoz-
tatva, hogy egetlen dolgot hirdessen: aki nem ismeri el Allah
profétit, az meg lesz semmisitve.

A Korén olvasasakor felttinik egy masik dolog is: az, hogy mi-
lyen sokat foglalkozik a kafirral, a hitetlennel. A Koran 61%-a a
kafirokrol szol. Tehat kevesebb mint 39%-a szl arrél, hogy ho-
gyan kell muszlimnak lenni. Es még ez a 39% is tele van ismét-
lésekkel. A Koran tehat nem tal nagy konyv, ha azt nézzik,
hogy mit jelent muszlimnak lenni. Nem tartalmaz elég infor-
macioét ahhoz, hogy csak a Koran alapjan gyakorolni ehessen az
iszlam vallast. Ahhoz képest, hogy teljesnek nyilvanitja magat,
eléggé hianyos. Az iszlam Ot Pillérének egyike, a Koran nem
mond eleget arrdl, hogy hogyan kell az életbe attiltetni. A toké-
letes és teljes Kordnban nincs elég informécié arra nézve, hogy
hogyan kell muszlimnak lenni. Ezek az informacidk a Hadisz-
ban, Mohamed hagyomanyaiban taldlhaték meg. Nem Allah,
hanem Mohamed mondja meg a muszlimnak, hogy hogyan
kell Allahot imadni.

Aki elszantan végigkiizdi magat a Kordanon, annak felttinik
még egy dolog: az, hogy sok benne az ellentmondas. Egymaés-
sal homlokegyenest ellentétes dolgokat ir. Olyannyira, hogy
Mohamed idejében egyes kafirok ra is mutattak erre: , Korab-
ban ezt mondtad, most meg azt mondod, a kett6 ellentétes egy-
massal, akkor most melyik az igaz?” A Koran azt mondja, hogy
Allah helyettesitheti az egyik verset egy masikkal, amelyik
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jobb. Id6zziink ezen el egy pillanatra. Helyettesiteni egy masik-
kal, amelyik jobb - ez azt jelenti, hogy a jobb késtbbi. Az ellent-
mondas csak tgy kezelhet6, ha tudjuk, melyik vers a korabbi
vagy az Ujabb. A tudésok tudjdk ezt az id6sorrendet. Bar a
konyvesboltban kaphat6 Koran a fejezeteket hossztisag szerinti
sorrendben, a leghosszabbal kezdve tartalmazza, a muszlimok
a kezdetektdl fogva tudjak, hogy mi a helyes id6ésorrend. Az
egyik vers masikkal val6 helyettesitésének neve abrogacio. De
az abrogacié nem veti el és nem tagadja az el6z6 verset, mert az
el6z6 vers is Allaht6l szarmazik, ezért az a ver is igaz, mivel
Allah definici6 szerint nem hazudik. Ett6l a Kordn eléggé fur-
csa konyv. Ellentmondasos, de az ellentmondéas mindkét fele
igaz.

Ez betekintést nyujt az iszIdm gondolkodasba, mert azt jelenti,
hogy a muszlimok fejében megfér két, egymasnak ellentmondoé
gondolat agy, hogy mindkett6t igaznak fogadjak el. Ez magya-
razza, hogyan allithattdk a muszlimok szeptember 11-e utan
azt, hogy az iszlam békés vallas. Békés vallas nem kiild ki dzsi-
hadistakat, hogy megoljenek 3000 embert. Ez ellentmondas. De
aki muszlim, az arra lett nevelve, hogy elfogadjon egymasnak
ellentmondé6 tényeket, ezért ezek az ellentmondasok egyaltalan
nem zavarjak, nem okoznak neki szellemi problémat. A Koran
dualisztikus, kettds iras. Ez a kett6sség athatja a Kordnt. Ha a
Korant a helyes id6sorrendbe rendezziik, a Mekkaban irt Ko-
ran gyokeresen mds, mint a Medinaban irt Kordn. A kett6 any-
nyira mas, hogy egy egyetemi tankornek egy o6ra alatt meg
lehet tanitani, hogyan mondhatjdk meg egy taldlomra kivalasz-
tott versrél, hogy azt Mekkaban vagy Medinaban irtdk-e. Eny-
nyire kiilonb6z6 a két Koran.

A korabbi Koran vallasosabb. 147 kiilonb6z6 témakorben ir a
pokolrdl. Persze a pokolrél tobb mint 147 vers szol, de témako-
ronként nézve 147 ilyen témakor van. Ezek 94%-a szerint a ka-
fir azért ég a pokol tiizében, mert nem hitte, hogy Mohamed
Allah profétaja. A maradék mordlis blinok - lopas, mohdsag,

79



A Koran

gytlolet - miatt keriilt pokolra. Mit mond ez az iszlam pokol-
r6l? Azt, hogy politikai borton olyan méasként gondolkodé ér-
telmiségiek szamadra, akik nem hiszik, hogy Mohamed Allah
profétaja, és a mekkai Kordn szovegének legnagyobb részének
ez a témaja. Igazabol a teljes mekkai Kordn osszefoglalhat6
egyetlen mondatban: Mohamed Allah proéfétaja, és aki ezt nem
hiszi, szenvedni fog.

A Medindban irt Koranra ugyanugy jellemzé a kafirgytlolet,
de teljesen mas modon nyilvanul meg. A medinai Koran nem
sokat emliti a poklot, mert Gjfajta szenvedést vezet be a kafir
szamara. A mekkai Kordn szerint a kafir a halala utan szenved;
a medinai Kordn szerint mér életében. Meg lehet kinozni, le le-
het fejezni, ki lehet rabolni és még ennél is rosszabbakat lehet
vele tenni. A medinai Koranban a kafirgytlolet valtozatlan, de
megjelenik benne a dzsihad: a kafir mar ebben az életben szen-
ved és meghal. A medinai Koran tehat er6sen politikai jellegi.

A medinai Kordn bevezeti Mohamed legnagyobb djitasat, a
dzsihadot. Bevezeti tovabba a dimmi statuszt, a keresztények
és a zsidok politikai aldarendelését. Marmost biztos, hogy ha va-
laki felhozza a Kordanban 1év6 erészakot, valaki mas azt mondja
ra: ,Ugyan, a Koran sem kiilonbozik ebben az Otestamentum-
t6l, abban is rengeteg erészak van”. Igen, van erészak az Otes-
tamentumban, de 6ridsi kiilonbség van az Otestamentumban és
a Koranban 16v6 erészak kozott. Az Otestamentumban 1év6
er6szak helyben és id6ben korlatozott, egy szomszédos torzs
ellen van és csak adott id6szakra sz6l. A Koranban 1év6 eré-
szakra ez nem 4ll. A Kordnban 1év6 erészak egyetemes és 6rok
id6kre szol. A dzsihddnak mindaddig folytatédnia kell, amig
az utols6 kafir is el nem ttinik a Fold felszinér6l. Nagyon nagy
kiilonbség van az ideiglenes és helyi er6szak, valamint az 6rok-
ké tart6 és egyetemes erészak kozott.

Bar a dzsihadot szent habortinak nevezik, talalobb egyszertien
politikai habortnak hivni. Hogy miért? Mert a Koran az embe-
rek megtdmadasara és megolésére egyetlen okot nevez meg;:
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azt, hogy nem fogadjak el, hogy Mohamed Allah profétaja. Ez
egy szellemi dolog, ezért dzsihad a kafir elleni politikai harc.

A Korén arab nyelv( iras. Tobbszor is hivatkozik sajat arab jel-
legére. Ez teljesen vildgos. Mivel a Koran még a teremtés el6tt
ir6dott és arabul, ebbdl az adédik, hogy Allah arab. Ez az arab
hegemonia nagyon fontos része: az arab kultaranak kell domi-
nalnia a vilag 6sszes mas kulttraja felett.

Amikor valaki negativumot mond a Koranrél, egy muszlim
gyorsan ravagja: ,Mondd, arabul olvastad?” Majd igy folytatja:
~Nem igazan értheted meg a Korant, ha nem arabul olvastad”.
Gondoljunk csak bele ebbe a kijelentésbe. A Kordn egyetemes-
nek allitja magat. Azaz minden emberre vonatkozik. De mivel a
vilagnak csak kis része olvas arabul, ez azt jelenti, hogy ezek-
nek a gondolatoknak mas nyelveken is érthet6eknek kell lenni-
tk, kiilonben nem lennének egyetemesek. Akkor most melyik
igaz? Megérhet6ek a Kordn gondolatai barmely més nyelven,
vagy nem? Mert ha nem, akkor a Koran nem egyetemes.

A ,j6, de nem értesz arabul” érvelés masik gyengéje a kovetke-
z6. A mai muszlimok tobbsége nem tud arabul, ezért a Korant
leforditottak a nyelviikre, és ezek az emberek a valldsukat teljes
mértékben gyakorlé muszlimok. Bar sok muszlim klasszikus
arab nyelven recitdlja a Korant, a klasszikus arab més, mint a
mai arab. A nyelvek id6vel valtoznak, és egy mai atlagos arab
nem ért meg egy véletlenszertien kivélasztott Koran-verset.
Olyan, mint egy mai angolnak Chaucer. Chaucer a maga kora-
nak angol nyelvén irt, de azt az angolt ma mar csak nagyon ne-
hezen értjuk. Ugyanez a helyzet a Kordnt olvasé arab
anyanyelvii mai muszlimmal. O sem teljesen érti a szoveg je-
lentését. Az 6 szamara is le kell forditani a klasszikus arab sz6-
veget modern arabra. Az a helyzet, hogy az arab nyelv nem
korlatja a Koran megértésének. Sok nyelvre leforditottak.

Végsé soron a Kordn a kafirrdl szol. A Kordn 61%-a a kafirgyt-
16letrdl és a kafir alavetésének moédjarol szol, ezért a Koran el-
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s6sorban nem vallasi, hanem politikai dokumentum.

Mi tjat tesz le a Koran az asztalra? Két Gj gondolatot. Moha-
med Allah proéfétdja, és aki ezt nem hiszi, az ellen lehet dzsiha-
dot viselni. A Koran minden egyéb mondanivaldja ebb6él van
szarmaztatva. Vannak benne régi arab torténetek, atdolgozott
6testamentumi torténetek, gondolatok a zoroasztridnus vallas-
bol, valamint Mohamed koranak helyi arab valldsabdl vett gon-
dolatok. Frdekes, hogy bar a Koran azt allita, hogy egy
egyetemes isten mtive, szemhatdra mégse terjed tovabb Moha-
med szemhataranal.

Egészen a kozelmultig a Koran nehezen olvashaté dokumen-
tum volt. Ez ma mar nem igaz. Tudésok munkéjanak eredmé-
nyeként megsziiletett a ,Simple Koran” (egyszerti Koran) cimt
konyv - ebben a versek helyes idésorrendben szerepelnek, cso-
portositva vannak, igy a legtobb ismétlés kikiiszobolhets, és
Mohamed élete végigvonul a konyvon, ezért az olvas6 lathatja,
hogy bar a Koran teljes irdsnak 4llitja magéat, sok-sok olyan do-
log van a Kordnban, ami nem érthet6 meg, ha az olvas6 nem is-
meri Mohamed életét. Példaul melyik vers korabbi, melyik
késébbi? Ha ismerjiik Mohamed életét, konnyi megmondani,
melyik a régebbi és melyik az Gjabb. A Kordnnak Mohamed
élete ad értelmet. A Koran egyaltalan nem értelmezheté Moha-
med élete nélkiil. A Koran 6nmagéban nem érthet6 meg. Mégis
teljesnek allitja magat.

Csak egyetlen példa. Van a Koranban egy megjegyzés a palma-
tak felégetésérdl. Ez a vers minden 6sszeftiggés nélkiil csak agy
megjelenik. A Mohamed életével atsz6tt Kordnbol viszont vila-
gos a jelentése. Mohamednek megengedtetett, hogy felégesse a
palmafakat. Ugyanis par nappal korabban megtdamadta a zsi-
dokat, akiknek volt egy datolyapalma-ligetiik. Ezt Mohamed a
haboru szabalyainak felrtgaséaval felégette. Az arabok elitélték,
hogy megszegte a habort szabalyait. Ezért a Koran kijelenti,
hogy helyes dolog felgytjtani a palmafakat.
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Ez mutatja, hogyan ad Mohamed élete értelmet a Kordnnak, és
valéban, ha Mohamed élete atszovi a Korant, ett6l a Koran
nagyszabasu torténetté vélik. Bemutatja, hogyan valt Moha-
med hatalmassa, arvabodl és tizletemberbdl egész Arédbia leg-
f6bb urava, akinek célja az egész vildg meghodditasa volt. A
Koréan egy nagyszabdasu, nagyszert torténet. Erdemes elolvasni
és megeérteni.

A Koran latszolagos bonyolultsdga szandékolt. Val6jaban egy-
szer(i szoveg, amelyben csak két Gj gondolat van: Mohamed az
utolsé proféta, és szabad a kafirnak dzsihaddal artani. A Koran
f6 gondolata az emberiség kettéosztdsa hivékre és kafirokra,
valamint az iszlam gy6zelme minden kafir felett.
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Alavetés és kettGsség

Az iszlam alapja két elv: az aldvetés és a kettGsség. Aki megérti,
hogyan miikodik ez a két elv, az megértette az iszlam politikai
doktrinajat.

Az iszlam els6 alapelve az alavetés, amit mar maga az ,iszlam”
és a ,muszlim” sz¢ is kijelent. Az ,iszIdam” jelentése ,alavetés”,
a muszlim pedig az, ,aki aldvetette magat”.

Az iszlam egy alavetés-lancolat. A tekintélysorrend igy néz ki:
Allah, Mohamed, muszlim, kafir, dimmi, rabszolga. Amerika-
ban mar kezdjiik latni, hogyan miikodik az aldvetés. Még nem
tartunk ott, ahol Eurdpa, de ide is bevandoroltak muszlimok és
kezdenek koveteléseket tdmasztani. Legelsé kovetelésiik az
volt, hogy az Amerikaban hasznalt 6sszes tankonyv az 6 mod-
jukon tanitsa az iszldamot. Amerikaban ma egyetlen kafir sem
kritizalhatja tankonyvben az iszldmot. Minden szoveget az isz-
lammal kell jévahagyatni. A tankonyvrendszertink mar alave-
tette magat.

De az alavetés tnmagaban még nem magyardazza meg az isz-
lam sikerét. Legnagyobb hatasu alapelve a kett8sség, a dualitas.
A Kkett6sség az iszldm masodik f6 alapelve. Lattuk ezt a kett6s-
séget a Koranban és Mohamed életében. El6szor Mekka volt, a
prédikator, a vallas - ,,megvan nektek a ti vallasotok, és nekem
az enyém”. Utdna kovetkezik Medina. Medina a dzsihad. Al
kell vetned magad ebben az életben az iszlamnak, kiilonben az
iszIdm banthat. A két allaspont ellentmond egymésnak, mégis
mindkett6 egyforman igaz.

Ez a kett6sség az iszlam lehengerl6 sikerének magyarazata. Az
iszlam két arcot mutat a vilag felé: a mekkai arcot és a medinai
arcot. Medina az er6szakos fazis, a politikai fazis. Mekka a ked-
ves arcu fazis. A mekkai Korant pajzsként hasznaljak. Az a tef-
lonbevonat. Az az iszlam nyilvanos arca. Amikor a muszlimok
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kafiroknak beszélnek az iszldmrol, mindig a mekkai Koranrol be-
szélnek. Ez a kett6sség, ez a kormonfontsdg teszi olyan haté-
konnya az iszlamot, mert nem lehet egyszertien felugrani és azt
mondani, hogy az iszlam teljességgel er6szakos. A legtobb musz-
lim egyaltalan nem erészakos, ezért ez a vad nem miikodik.

Kett6sség az is, amikor a muszlimok mindenre, ami a medinai
Koranon alapul, azt mondjék, hogy az nem az igazi iszlam.
Oszama bin Laden, szeptember 11-e, az al-Kaida - 6, de hat az
nem az igazi iszldam. Am az iszlam kettSssége azt jelenti, hogy
két ellentmondé dolog mindegyike igaz. A muszlim barét, a
kedves muszlim kolléga csak egyik fele az iszZlamnak. A val6di
iszlamnak része mind a muszlim barit, mind Oszama bin La-
den. A valédi iszlamnak része mind a mekkai (a valldsos) Ko-
ran, mind a medinai (a politikai) Koran.

Birésagainkon a tanu eskiiszovege igy hangzik: a teljes igazsa-
got és csak az igazsagot fogom mondani. A ,csak az igazsagot”
rész tiltja a hazudast. A ,teljes igazsdgot” pedig kizar egy ma-
sik fajta hazudast, a féligazsdgot. Az iszlam teljes igazsaga
Mekka féligazsagabol és Medina masik féligazsagabol all.

A vallasos mekkai Korédn tehét a teflonbevonat. A medinai Ko-
rant a nyilvanossag el6tt mindig tagadjak, de az iszlamon beliil
kozismert, hogy Medina elébbre valé6 Mekkanal. Ez a Mekka és
Medina kozotti ,rangsorrend” a magyarazat az iszlam egy ma-
sik jelenségére. Amikor valami rettenetes torténik - példaul a
Vilagkereskedelmi Kozpont szeptember 11-i elpusztitésa, a lon-
doni bombéazas vagy a Mohamed-karikattrak miatti zavargdsok
-, akkor a muszlimok azt mondjak: ,O, de hat ez nem az igazi
iszlam”. Dehogynem az, de nem tiltakoznak ellene, hanem csak
tagadjak. Miért nem tiltakoznak a medinai muszlimok - a dzsi-
hadistdk - ellen? Mert rangban lejjebb vannak. A habort és a
politikai hatalmat dics6ité medinai Koran magasabb ranga és
er6sebb, mint a mekkai Kordn. Az ,0Oz, a nagy varazsl¢” cima
filmben, amikor latni lehet, hogy a fliggony mogott egy emberke
van, egy hang azt mondja: ,jaj, ne, ne nézd a fliggony mogotti
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embert”. Pontosan igy miikodik Mekka és Medina kett&ssége.
Mekka azt mondja: ,jaj, ne, ne nézd a fiiggdony mogotti medinai
Korant - mi sem nézzik”. Mi pedig beddliink.

Latnunk kell az iszlamra vonatkozé teljes igazsagot. A teljes
igazat, nem a féligazat. Ezért olyan elengedhetetlentil fontos
megérteni a kett6sség elvét. Aki nem érti a kett6sség elvét, az
mindig be fog d6Ini a mekkai Kordnnak.

Nézziik, hogyan nyilvanulhat meg ez a kett6sség a valo élet-
ben. Mondjuk van egy nyugalmazott és mélyen keresztény ka-
tona. Vannak muszlim barétai, akik felhivjdk a figyelmét a
mekkai Kordn verseire, ezek nagyon tetszenek neki, és a baratai
azt mondjék, hogy ez az iszlam. Mire 6: ,, Ez nagyon j6l hang-
zik. Hasonlit a kereszténységre. Tetszik. Kiilonben is, a muszli-
mok olyan erkolcsos emberek, nem isznak, nem jatszanak
szerencsejatékot, az asszonyaik nagyon szemérmesek. Nyilvan
ez az iszlam valodi igazsaga”. Es maris indul a gondolatok pia-
cara, ahol azt hirdeti, hogy a kereszténység és az iszlam teljes
mértékben Osszeegyeztethetd. Gyakorlatilag testvérvallasok. A
kett6sség miatt nem érti, hogy van egy masik igazsag, Medina
igazsaga. Az 6 logikdja nyugati logika, amely igy mtikodik: ,a
dzsihad ellentétes az iszldm békésségével, ezért a dzsihad nyil-
van nem igaz, mert hiszek Mekka békésségének igazsdgaban”.
Bedélt a kett6sségnek.

A kett6sség jelen van az iszIdm minden szavaban. Ugyanazo-
kat a szavakat hasznéljak, mint mi, de teljesen mas jelentéssel.
Nézziik példaul azt a szot, hogy , béke”. Szalaam. Nagyon szé-
pen hangzik, de ha megértjiik, mit ért az iszlam békén, mind-
jart mas lesz a véleménytink.

Az iszlam szerint csak akkor lesz béke, ha alavetettiik magun-
kat az iszlamnak. Az alavetéshez dzsihad is alkalmazhatd. Itt
megint azt latjuk, hogy a mekkai Koran eltakarja a medinai Ko-
rant. Azaz a ,,béke” sz6 nalunk elfogadott jelentése elrejti azt a
tényt, hogy az iszlam béke eléréséhez a dzsihad alkalmazasa is
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megengedett.

Nézziik a kettésség egy masik péld4djat, a nék jogait. A muszli-
mok lelkesen haszndljak a ,nék jogai” kifejezést, allitva, hogy
az iszlam garantalja a n6k jogait. Es valéban garantaljék: azt a
jogot, hogy verhetdk, azt a jogot, hogy feleannyit 6rokoljenek,
mint a férfi, és azt a jogot, hogy a bir6sagi tanavallomasuk fele-
annyit érjen, mint egy férfié. Ez a kett6sség teszi képessé a
muszlimot arra, hogy egy problémaval szemt6l szemben allva
ne ldssa meg a masik felét. Szeptember 11-e utan a muszlimok
igy tiltakoztak: ,De hiszen mi vallasunk a béke vallasa”. Ezt
azért voltak képesek 4llitani, mert annyira megszoktak a kett6s,
dualista néz6pontot. El tudjék fogadni, hogy a ,béke vallasa”
teljes mértékben igaz, mikozben tudvan tudjak, hogy a dzsihad
is az iszlam tanitasa. A kett6sség teszi képessé a muszlimot két
teljesen kiilonallo részbdl 4ll6 gondolkodasra, ahol a medinai
Korén soha nem titkozik a mekkai Korannal. Az iszlam politi-
kai doktrindjanak mélyén azonban ott a kett6sség és ott a kafir.

A dzsihad teljes alavetést kovetel a kafirtdl, és a kafirt teljesen
kiilonallé tarsadalmi és politikai osztalyként kezeli. Az iszlam
megengedi a muszlim n6ék verését. Alavetés - kettésség. Kilon
szabalyok a nékre. Az, hogy ezeknek a kiilon csoportoknak, a
kafiroknak és a n6knek ala kell magukat vetnitik.

Nézziik, hogyan mtikodik az alavetés és a kettésség elve oly
sok iszlam fogalomnal. Példaul a rabszolgasagnal. Részletesen
foglalkozunk az iszlam rabszolgatartdssal és annak alapelvei-
vel. Az alavetés és a kett6sség tokéletesen megmagyarazza a
rabszolgatartas egészét. Ki veti magat ald jobban a rabszolga-
nal? Ki all oly tavol t6liink tobbiekt61? A rabszolga kiilon erkol-
csi torvények ald esik. Az aldvetés és a kett6sség tehat teljes
mértékben megmagyarazza a rabszolgasagot.

A dimmi és a dimmi mentalitas. Itt is egy tarsadalmi és politi-
kai osztaly kett6sségét latjuk. A dimmi egy iszlam politikai
rendszerben létezik, amelyben le van igdzva és nincsenek teljes
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jogai a torvény el6tt.

Es persze ott az iszlam nagy kett6ssége: Mekka és Medina. Mek-
ka ala kell vesse magat Medinadnak. Itt a kett6sség abban &ll,
hogy két kiilon Koran van, amelyek egymasnak ellentmonda-
nak, mégis mindkett6 teljes mértékben igaz. Alavetés és kettSs-
ség jellemzi az iszlam etikgjat is, ahol a hivére a kafirra mas-méas
torvények vonatkoznak. Kett6s az iszlam politika is. A kett6sség
f6 képviselSje természetesen Mohamed maga. Eletének két része
van: a prédikatoré, amely nem igazan volt sikeres, és a dzsiha-
dista politikusé, amely rendkiviil sikeres volt. Az iszlam azt
mondja, hogy egy, csakis egyetlen istent imad, de ez az isten,
Allah, a kett6sség és az aldvetés istene, akit mindenkinek félnie
kell. A Koran tobb mint 300 helyen mondja, hogy féljik Allahot.

Az iszlam egésze megmagyarazhato a kettésség és az alavetés
elvével. Ezért olyan fontos ismerni ezt a két elvet. Ha megértet-
tik a kett6sséget, ha megértettiik az alavetést, akkor nincs tob-
bé sziikségiink a doktrindra, mert minden, ami az iszlamban
torténik, megmagyarazhato ezzel a két elvvel.

Minden politikai rendszer alapvet6 elveken nyugszik. A mi po-
litikai rendszeriink, a demokracia alapja az aranyszabaly. A
korméanyzas minden cselekedete az aranyszabalyon alapul. Ez
a moralis és politikai irdnyttink: banj méasokkal tgy, ahogyan
szeretnéd, ha veled bannanak. Erre persze felugorhat valaki és
mondhatja, hogy , de ugye mi sem kovetjiik mindig ezt az alap-
elvet, igaz?”. Igaz, nem mindig kovetjik, de viselkedésiinket az
aranyszabaly alapjan itéljiitk meg, és ha valamirél vildgosan ki-
mutathat6, hogy tisztességtelen vagy masok kihasznalasa, ak-
kor az aranyszabaly szerint korrigdlunk. Ez a mértékado
alapelviink, még ha nem is mindig tesziink neki eleget.

Az iszldm tagadja az aranyszabdly igazsadgat, mert az aranysza-
baly egyarant vonatkozik mindenkire, mig az iszldmban kétféle
viselkedés létezik: egy a kafir fel¢, egy masik a hivé felé. Az isz-
lam az emberiséget muszlimra és kafirra osztja fel.

88



Alavetés és kett6sség

Meg kell értentink, hogy nem lehet kompromisszum az arany-
szabdly, valamint az alavetés és kett6sség kozott. Szeretnénk
hinni, hogy van békés egymas mellett élés, de az iszIdm nem
igy miikodik. Az iszlam aladvetést kovetel meg. Egyszertien
nem létezhet kompromisszum egy aranyszabalyt és demokraci-
at alkalmazni akar6, valamint egy mindenki mds beh6dolasat
megkovetel6 rendszer kozott. Amikor az iszlam azt mondja,
hogy mindenkinek ala kell vetnie magat, akkor ezt sz6 szerint
érti. Nézziink néhany politikai példat.

A mai Afganisztan valaha buddhista volt, békés és gazdag. Az-
tdn meghoditotta az iszldam. Mara Afganisztdnban egyetlen
buddhista sem maradt. Egy szal sem. Afganisztdnban csak az
talal buddhizmust, aki régészként leas a fold mélyébe - akkor
megtaldlhatja a buddhizmus maradék nyomait.

Az iszlam addig nem nyugszik, amig az adott civilizacié 100%-
ban nem enged az iszldmnak. A mai Torokorszag 99,7 %-ban
muszlim. Az iszlam keményen dolgozik azon, hogy az a 0,3%
is elttinjon. Egy id6 mulva az utols6 torok keresztény is el fog
ttinni. Vagy behdédolnak, vagy utcai zavargdsokban meg fogjak
6ket olni. Az iszldam nem nyugszik, amig az aldvetés nem
100%-o0s. Es mikozben a kafir aldvetésével van elfoglalva, egy-
folytaban Mekka igazsagat hirdeti.

Az alavetés és a kett6sség alapelve ellentmond az aranysza-
balynak és tagadja azt. Ha viszont ez a kett6 ellentmond egy-
masnak, hogyan létezhetnének egymas mellett? Meg fogjuk
vizsgalni a kettOsség és az alavetés torvényeit. Aki megértette a
kett6sséget, az nem egy féligazsdgot fog érteni és teljes igazsag-
ként hirdetni, hanem meg fogja érteni, hogy az iszlam nagyon
lassan fel6roli demokratikus jogainkat.

Az iszlamnak van egy Oridsi elénye a kafirral szemben: az,
hogy az iszlam ezeréves terv alapjan mikodik. A kettésség és
az alavetés is az ezeréves terv része. Az iszlam szerinti kettSs-
ség és alavetés olyan, mint a gravitaci6é. Soha nem sztinik. Min-
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dig jelen van. Allandéan hat, allandéan nyom. A kafirnak ala
kell vetnie magat. Ha nem ma, akkor holnap. Az iszlam nagyon
ttirelmes. Mohamed azt mondta, hogy habortban erény a tiire-
lem. A muszlimok tanulmanyozzdk Mohamedet. Tudjak, hogy
az alavetés id6be kertilhet, de az iszlam nagyon tiirelmes.

Torokorszagban 400 év kellett hozza, hogy elérjék a 99,7 %-ot.
Nem sietnek. Tovabbra is jarathatjdk a bolondjat Eurépaval és
demokratikusnak festhetik magukat. Egyébként a ,demokra-
cia” is olyan sz6, amely mast jelent az iszlamban, mint a nyuga-
ti kultaraban. Torokorszagban a demokréciaba beletartozik az
Osszes kafir kikiiszobolése. Amit az iszlam gyakorol, az nem
valédi demokricia. Egy valédi demokracidban a kafirnak
ugyanannyi joga lenne, mint a hivének. De a medinai Koran
szerint errél sz6 sem lehet. A kafir koteles alavetni magat a me-
dinai Korannak. Ezért Torokorszag demokréciaja amitas és be-
csapéds. Az aldvetés eszkozeként haszndljak, de az eurédpai
politikai testiiletek el6tt a mekkai Koran azt hirdeti, hogy To-
rokorszag modern allam - a mekkai Koran ismét a fatyol vagy
teflonbevonat funkciéjat tolti be. Mindekdzben suhog a medi-
nai Koran szablyaja. Egyre tobb keresztény vandorol ki Torok-
orszagbol, ahogyan Irakbdl is. Irakban a népesség 3%-a
keresztény, de ebb6l a 3%-bol keriil ki a kivandorlok 30%-a,
mert nem tudjak elviselni az iraki alavetettséget.

Mi viszont, a kett6sségtdl és alavetéstél még mentes Amerika-
ban tovabbra is a mekkai Kordnnak hisziink. Torténelmileg
nem ismerjiik a kett6sség elvét. Csak a bot egyik végét latjuk, a
masikat nem. Nem latjuk a fliggony mogott rejt6z6 embert. El-
btivol benntinket a sapka, és nem tor6diink a karddal. Média-
inkbol, egyetemeinkbdl és politikusaink szajab6l a mekkai
Koran mézes szava csorog, mi pedig elhissziik, hogy minden
rendben van, nincs miért aggédnunk, elérkezett a békés iszlam,
a reformalt iszlam, ezért hatradslhetiink és visszaalhatunk.
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Az iszldm politikai rendszer, kultara és vallas egytitt. A politi-
kai rendszer jogrendszere a saria jog.

A legtobb embernek, amikor az iszlamra és annak civilizacion-
kat veszélyeztet6 voltara gondol, a dzsihad jut eszébe. Van
azonban valami, ami messze veszélyesebb a dzsihadnal: a saria
jog, az iszlam torvénykezés. De a saria nem abban az értelem-
ben jogrendszer, ahogyan gondoljuk.

A saria nem csak a mi fogalmaink szerinti szokasos jogi dol-
gokra - szerz6désekre, végrendeletekre, biintetSjogra, emberek
megbiintetésének modjaira - terjed ki, hanem szabalyozza azt
is, hogyan kell csalddot vezetni, szexudlis életet élni, istentiszte-
letet tartani, imadkozni, egymast koszonteni, és sok minden
masra is, amik a mi fogalmaink szerint vallasi és kulturélis dol-
gok. Ez azért van, mert a saria torvények alapja a Koran és a
Szunna. A Szunna a Szirdban (Mohamed életrajzdban) és a Ha-
diszban (Mohamed hagyomanyaiban) talalhat6. A saria jog a
Szunndban és a Kordnban taldlhat6 irdnyelvek gytjteménye.

A saria jog megkisérel minden tarsadalmat olyanna alakitani,
amilyen Arabia volt Mohamed kordban. A saria jog afféle , pa-
pir-Mohamednek” tekinthet6, amely mindenkit arra akar kény-
szeriteni, hogy tugy éljen, ahogyan egy medinai arab élt
Krisztus utdn 632-ben. Ezért belemegy a Mohamed 4&ltal diktalt
emberi élet minden részletébe, beleértve a szex, az étkezés, az
utazas és minden jogi tigylet szabalyozéasat. Mivel Mohamed az
élet legaprobb részletét is szabalyozta, ezt teszi a saria is.

Mimért veszélyesebb a saria, mint a dzsihad?

Dzsihadon a legtobben a kard dzsihadjat, az er6szakot értik. Az
er6szak ellen védelmet nytjthat a rendérségiink és a hadsere-
gink, de van egy ,szoft” dzsihad is, amelyet pénzzel, tollal és
nyelvvel vivnak. A puha dzsihad célja annak elfogadtatasa,
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hogy a saria miikodhessen a tarsadalmunkban. A muszlimok
azért akarjak a saria jogrendszert, mert csak saria jog alatt gya-
korolhatjak tisztan az iszlamot.

A saria megszabja a korméanyzéas formajat és torvényeit. Ma
Amerikaban nem gyakorolhat6 a valédi iszlam, mert van alkot-
manyunk. A saria szerint azonban alkotmanyunk tudatlan, em-
ber &ltal készitett, szemét. Jefferson, Adams, Benjamin Franklin
és az Osszes tobbi alapité atya munkéja sértés az iszldm szama-
ra. A Fliggetlenségi nyilatkozat és az Alkotmany tiszta tudat-
lansag, mert sérti a saria jogot és az iszlamot. Hogy miért?

Mert Benjamin Franklin és a tobbiek, akik az Alkotmanyt 6sz-
szeéllitottak, semmirél sem tudtak semmit. Hogyan is tudhat-
tak volna? Az iszlam és a saria jog szerint az egyetlen valodi
tudas a Koranbél és a Szunnabdl szarmazik. Kordn, Szira, Ha-
disz - ezen a harom konyvon kiviil nem létezik tényleges tu-
das. Ezért csak azok a torvények lehetnek igazak és valodiak,
amelyek alapja a Koran, a Szira és a Hadisz, mert az ember altal
alkotott torvények, az Alkotméanyunk és 6sszes jogelviink sem-
mit sem ér. Mind a dzsahilijja - a tudatlansag - része.

Jogrendszeriink két alapelve az aranyszabaly és a kritikus gon-
dolkodés. Az aranyszabdly egyetlen egységes etikai rendszer:
minden emberrel azonos médon kell banni. Amikor azt mond-
junk: ,agy banj masokkal, ahogyan szeretnéd, ha masok ban-
nanak veled”, akkor ez a ,,masok” MINDENKI ma4s, a nemétél,
szarmazasatol vagy életkoratol fliggetleniil. Egyetlen, mert
egyetlen szabdly, egyetlen etikai alap van.

Az iszlam viszont dualisztikus, kett6s etikdn alapul: kiilon sza-
balyok érvényesek a muszlimokra és kiilon szabalyok a kafi-
rokra. Ugyanigy kiilon szabalyok érvényesek a férfiakra és
kiilon szabéalyok a nékre.

Az iszldm nem a kritikus, hanem a tekintélyelv(i gondolkoda-
son alapul. Az igazsadgot az egyetlen hiteles szovegekben - a
Koranban, a Sziraban és a Hadiszban - kell keresni. Ez azt je-
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lenti, hogy a saria nem tud megvéltozni, mivel alapszovegei
valtoztathatatlanok. A saria nem alkalmazkodik, a muszlim
nem alkalmazkodik, ezért nekiink kell alkalmazkodnunk a sa-
ridhoz.

Az iszlam gondolkodas, etika és jog masik alapja az alavetés:
minden kafirnak és intézményeiknek ala kell vetnitik magukat
az iszlam jognak. Amerikaban is voltak aldvetésen alapul6 tor-
vények, mivel a rabszolgasag azon alapul, hogy egyik ember-
fajta aladveti magat egy masiknak. Ez azonban sérti az
aranyszabdly egységes etikdjat, ezért véget vetettiink a rabszol-
gasagnak.

Az iszlam ganyorosan tekint az Alkotméanyunkra, mert az sérti
a saria jogot. Ezért ahogyan az iszlam terjed Amerikaban, a sa-
ria jognak gy6zedelmeskednie kell.

Ennyit az elméletrdl, nézziik, hogyan sértik szabadsagjogaink
az iszlam torvényeket. Tegytik fel, hogy ma reggel arra ébred-
tink, hogy a vilag a saria szerint él. Mi az, ami valtozott?

Aki azt mondand, hogy Mohamed masok pénzének elvételébol
élt, bortonbe kertilne. Az iszldmban nincs szélasszabadsag. Aki
ellentmond az iszldmnak, megsérti a saria jogot. Azért van ez
igy, mert Mohamed sem ttirte, hogy azt mondjak, nincs igaza.
Amikor meghdditotta Mekkat, el6szor imadkozott, majd hala-
los itéletet hozott a korabban vele egyet nem ért6 értelmiségiek
és miivészek ellen. Mivel a saria lényegében Mohamed papi-
ron, halalt ir el6 azokra, akik nem értenek egyet Mohameddel.

A sajtészabadsagra ugyanaz all, mint a szdlasszabadsagra. A
saria jog kézben akarja tartani a médiat és minden mtivészi ki-
fejezést. Ezt mutatta a ddniai Mohamed-karikatarak esete is. A
karikatardk kigtnyoltdk az iszlam erészakot. Ezt latva a musz-
limok erészakossa valtak: varosokat gyujtottak fel és embereket
oltek meg. Az er6szak félelmet véltott ki, ezért minden kafir 4j-
sag alavetette magat az iszlamnak és feladta a sajtészabadsagat.
A saria jog gy6zelmet aratott az alkotmanyunk felett.
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A saria jog tilt az iszlamot sért6 minden mivészi kifejezést. Ez
azt jelenti, hogy a saria jog vildgadban a filmeknek, a TV-mfiso-
roknak, az internetnek és minden mitivészetnek iszlam-kon-
formnak kell lennie.

A nemek egyenlGsége is torvényeink kozé tartozik, de a saria
vilagosan kijelenti, hogy torvény szerint a férfit és a nét eltérs-
en kell kezelni, mivel a Korén, a Szira és a Hadisz ide vag6 em-
litéseinek Osszesen tobb mint 95%-a szerint a né koteles
alavetni magat a férfinak.

4:34 A ftérfiak folotte allnak a néknek, mivel Allah elényben ré-
szesitett koziiliik egyeseket masokkal szemben, s amiatt, amit
javaikbol [a n6kre] koltenek. A joravalo asszonyok engedelme-
sek és vigyaznak arra, ami [a kiviilallok szdmara] rejtve van,
mivel Allah vigyaz [arra]. Akiknek nyakaskod¢ természetét fé-
litek, azokat intsétek meg, kertiljétek Sket [a hazastarsi] agyak-
ban és lassatok el a bajukat!

Tehat a Koran szerint a n6ket meg lehet verni. Mohamed meg-
titotte a feleségét, és azt mondta, soha nem kérdezziik egy férfi-
tol, hogy miért veri a feleségét. Ezért a saria megszabja a
feleségverés pontos menetét. Mi van a verés el6tt, hol és ho-
gyan kell titni az asszonyt.

A nok alavetése nem 4ll meg a verésnél, és saria jog szerint a né
tantavallomasa feleannyit ér, mint a férfié. A n6 feleannyit 6r6-
kol, mint a férfi. A férfi akarata szerint szabadon elvéalhat, a n6
nem. A saria hosszan sorolja, hogyan kell alavetni a néket.

A saria jogban a né teljesen ala van vetve. Miért tlirnénk a nék
saria szerinti aldvetését?

Amerikaban barki viselhet fegyvert, de a saria szerint a kafirok-
nak nem lehet fegyvere, csak a muszlimoknak. Ez jol mutatja
mind a kett&sséget, mind az aldvetést. A kettGsség szétvalasztja
a kafirt a muszlimtél. Az aldvetés azt jelenti, hogy a kafirnak
gyengébb helyzetben kell lennie.
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A saria szerint a hitehagyottat, aki otthagyta az iszlamot, meg
lehet 6lni. A saridban a hit elhagyasa a legnagyobb biintett.
Ennyit a vallasszabadsagrol. A saria jog szerint tilos muszlimo-
kat mas vallasra tériteni, de a muszlimok mindenkit térithet-
nek. Ez élesen ravilagit az alavetés alapelvére.

Mindenben ott van a kett6sség és az alavetés. Kett6sség, mert
mindenre kétféle torvény van, és alavetés, mert a kiilon oszté-
lyoknak, a kafiroknak, a néknek, a hitehagyottaknak ald kell
vetnitik magukat az iszlamnak.

Szabadsagjogainknak btucstt kell intentink, mert sértik Allahot.
Mohamed soha nem engedte a gondolat, a szdlas, a vallas, a
sajté szabadsagat, ezért a saria sem engedi meg ezeket a sza-
badséagjogokat.

Az amerikai alkotmény, a Fliggetlenségi Nyilatkozat és az em-
beri jogi torvény alapja az aranyszabalyon alapulé kritikus
gondolkodds, amely idegen a saria jogtél. A saria jog alapja
egyetlen autoritds: a Kordn, a Szira és a Hadisz trilogiaja. A
kormanyzas és a torvények egyetlen igaz formaja a saria. Civi-
lizacionk teljes egészében dzsahilijja, tudatlansag.

A dolog a kovetkezSképpen kezd6dik. A muszlimok azt mond-
jak: a saria olyan draga nekiink, a torvényeink olyan csodalato-
sak szamunkra, hogy sajat torvényeink szerint akarunk élni.
Természetesen azért éliink itt, mert be akarjuk tartani ennek az
orszagnak a torvényeit. De mivel az iszlamban a csalad annyira
sajatos, csaladiigyeinket csakis Allah torvényei irdnyithatjak.
Hadd éljiink a sajat hitiink szerint, és hadd vonatkozzanak a hi-
tunk torvényei a végrendeletekre, vagyontargyakra, vélasra,
csaladi er6szakra, adoptaldsa - ez mind csak a sajat kozossé-
glnk irdnyitasarol szol, csupa olyasmirdl, ami titeket nem érint,
mert mi téletek kiilonalléak vagyunk. Azt akarjuk, hogy sajat
kiilonleges torvényeink irdnyitsdk kiilonleges népiinket, a né-
pek legjobbikat.

Az iszlamrol semmit nem tudé dimmik, politikusok, professzo-
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rok szamara ez elég artatlanul hangzik. De ennek elfogadasaval
alavetjiilk magunkat, mivel engedjiik, hogy az iszldm azt te-
gyen, amit akar. Kiilonben is: mit szamit nekiink, hogyan ir
végrendeletet egy muszlim? Hmm, aprésagnak tlinik, nincs
min aggédnunk. gy aztan példaul Anglidban szamos helyen
saria-bir6sagokat allitottak fel a muszlimok feletti fennhatésag
gyakorlasara. Anglia belépett a jogi kett6sség allapotéba, és ez-
zel feladta szuverenitdsat.

A saria a vilag leghosszabb éke, amelynek éles vége mar be van
verve Angliaba, de az Egyesiilt Allamokba is. Az Egyesiilt Alla-
mokban most vezetik be a saria jogot.

Azokban az amerikai véarosokban, ahol megszaporodnak a
muszlimok és létrehozzdk sajat birodalmaikat, gettéikat, ott a
saria maris érvényben van.

Amerika egyes helységeiben a megvert muszlim n6é nem hivja
ki a rendérséget, mert a muszlim kozosség ellene fordulna. A
saria szerint a muszlim férfi verheti a feleségét. Az iszlam ko-
z0sség étvényesiti a sariat az altala kontrollalt tertileteken. Ez a
saria jog bevezetése Amerikéban.

A sok muszlimot foglalkoztaté gyérak azt tapasztaljak, hogy be
kell tartaniuk a sara jogot: imatermeket kell biztositaniuk és
szabadid6t kell adniuk az imara. Amerikaban megkezd6dott a
saria jog. Az imaval kezd6dik, de az imaval nem ér véget. Id6-
vel a vallalatnal nem lesznek kafir munkafeltigyel6k, mert a sa-
ria szerint egy muszlim semmiképpen nem lehet alarendelve
egy kafirnak. El fog tartani néhany szaz évig, de el fog érkezni
kafir civilizaciénknak az a napja, amikor a saria jog 100%-osan
érvényben lesz, és mar emlékezni sem fogunk arra, hogy vala-
ha volt a muszlimnak kafir fénoke. Ez a saria jog természete.

Es a saria jog borzalmainak hosszt listdjaban ott van a dimmi
is. A saria minden vonatkozasban szabalyozza a dimmit: ho-
gyan kell ad6ztatni, szabalyozni, alavetni és megalazni. A saria
persze a nem muszlimokat kafirnak hivja marpedig Allah és
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Mohamed gytlolte a kafirokat.

Kultarankban az igazsag istenndje mérleget tart a kezében és
be van kotve a szeme, hogy, amint azt az alkotmany el6irja,
partatlanul itélje meg a per résztvevdit, fiiggetlentil attol, hogy
konkrétan kicsodak. Jogrendiink igyekszik vak lenni. Igaz,
hogy ez nem mindig sikertil, de ez az elérend¢ ideél. Az isz-
lamban azonban nem az az idedl, hogy az igazsagszolgaltatas
vak legyen is. A saria-bir6 legel6szor arra kivancsi, hogy kafir-
r6l, dimmirél, n6rél, férfirél, rabszolgarél van-e sz6, mert a sa-
ria mas-mas igazsagszolgaltatast rendel a férfira, a nére, a
dimmire, a kafirra, a rabszolgara. Eltéréek a polgérjogi biinteté-
sek. Eltéréek a birsagok. Eltéréek a biintet6torvények. Ha egy
muszlim megol egy kafirt, més biintetést kap, mint ha muszli-
mot 6lt volna meg.

Marmost mivel a saria jog egésze az alavetésre és a kett6sségre
éptil, ezért a teljes saria jog célja az alavetés. Akkor pedig miért
tirnénk el egy morzséjat is?

Miért kéne megengedniink, hogy civilizaciénkban érvényestil-
jon a saria jog barmely része, példaul a saria pénziigy? A saria
egészét dthatja az alavetés és a kettésség. A saria minden egyes
torvénye igy vagy tgy az alavetésrdl és a kettésségrél szol. Zé-
r6 toleranciat kéne tantsitanunk a saria jog irant, mert minden
egyes eleme sérti azokat az alapelveinket, amelyek szabalyoz-
zak, hogy miként kell emberi lénynek lenni.

Mikért tlirnénk el a saria jog barmely részét? Halal étel - kit ér-
dekel? Labmosdok az amerikai fiird6szobakban a saria jog sze-
rint? Semmit nem akarunk megvaldsitani a saria jogbdl, mert
minden egyes aspektusa sérti létezési médunk egészét. A saria
arra lett kitaldlva, hogy megsemmisitse a befogadé kultarat.
Miért engednénk létezni orszagunkban ennek a barbar jogrend-
szernek barmely részét?

A saria minden vonatkozasban ellen van mindannak, amin a
civilizaciéonk alapul: a jognak, a torvényességnek, az embertér-
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sunkkal val6é banasnak, az igazsag definicidjanak. A saria jog
mindezt megsemmisiti.

Meg kell tehét ismerntink, hogy mi a saria jog. Ellen kell 4ll-
nunk neki minden szinten. Vessiik meg a saria jogot, mert em-
bertelen. Nem szent torvény, hanem elnyomads, kett6sség és
alavetés. Minden egyes alkalommal ellen kell allnunk neki.

98



A dzsihad konnyei

A dzsihad konnyei

A ,,dzsihad konnyei” az iszlam 1400 éve alatt megolt 270 millié
emberre utal. Mindegyikiiket ugyanazért 6lték meg: azért, mert
nem hitték, hogy Mohamed Allah profétaja.

Mohamed haléala utan Abu Bakrt valasztottak kalifava, azaz az
egész iszlam legf6bb urava. Hatalma magaban foglalta mind a
lelki, mind a politikai irdnyitast, tehat papkiraly volt. Uralkoda-
sa harom éve alatt Abu Bakr azt akarta megakadalyozni, hogy
a muszlim arabok elhagyjék az iszlamot. A hit-elhagyasi habo-
ruk egész uralkodasa alatt folytak. Hit-elhagyo az, aki el akarja
hagyni az iszldm hitet, és ez a btin az iszlamban halélbtintetést
von maga utan.

Abu Bakr halala utan Omar lett a masodik kalifa, és ott folytat-
ta, ahol Mohamed abbahagyta. Mohamed utols6 eréfeszitései
arra iranyultak, hogy megtamadja az Arabiatol északra é16 ke-
resztényeket. Mert kafirok voltak. Mert nem vetették magukat
ala az iszlamnak.

Akkoriban a Kozel-Kelet teljesen mas képet mutatott, mint ma.
Alapvet6en gorog kultara volt. A gorog hajosnép és keresked6-
nép volt, ezért a gorog kultara elterjedt a Foldkozi-tenger egész
peremén, beleértve Sziriat és Eszak-Egyiptomot is. Eszak-Afri-
ka kulttréja is gorog volt. Es persze gorog volt egész Anatélia
(a mai Torokorszag) is. Rendkiviil fejlett kultara volt, de 6ridsi
problémak terhelték: a kor, az elkorcsosulas és a hanyatlas.

A gorogok idotlen id6k o6ta habortuztak a perzsdkkal. Ez a fo-
lyamatos habortskodds meggyengitette mind a perzsakat,
mind a gorogoket, ezért a Foldkozi-tenger térségének 900 éves
gorog kulttraja a végéhez kozeledett. A gorogok vallasilag is
nagyon megosztottak voltak. A kereszténységnek tobb valfaja
is volt, és a konstantindpolyi gorogok mas kereszténységet val-
lottak, mint a jeruzsalemiek, a sziriaiak és azt egyiptomiak. Ez a
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megosztottsag olyan erés volt, hogy rosszakaratot sziilt. Ilyen
volt tehat az a vilag, amelyet Omar lerohant és meghdditott.

A hoditas titeme olyan gyors volt, hogy Omar nem is tudta kor-
manyozni mindazt, amit megszerzett, de immar mérhetetlentil
gazdag volt, mert elesett Sziria, elesett Perzsia, elesett Irak,
Egyiptom és Eszak-Afrika is. Harminc év leforgasa alatt meg-
semmisiilt a teljes gorog kulttra, kivéve az anatéliait. Teljesen
gj vilagrend koszontott be.

Eleinte hagytak, hogy a keresztének tobbé-kevésbé maguk kor-
manyozzak magukat, csak az adét kellett elkiildenitik Mediné-
ba. Amimkor azonban Oszman alatt megszilardult a
birodalom, kezdtek megvaltozni a dolgok. Az iszlam mér nem
4j tertileteket hoditott meg, hanem megszilarditotta uralmat.
Elérkezett a dimmi kora. A dimminek eleinte csak stlyos ad6-
kat kellett fizetnie, de hamarosan tarsult ehhez az is, hogy ma-
sodrend( polgérra valt a sajat hazajaban. Példaul Egyiptomban
kiilonosen megvetetté valt a kopt kultara. A koptok, a faradk
Egyiptomanak leszarmazottai keresztény hitre tértek. A kopt
nyelv tobb ezer éves. Aki kopt keresztényként koptul szoélalt
meg Uj arab urainak szine el6tt, annak kivagtidk a nyelvét. Ilyen
volt a dimmi élete.

Eszak-Afrika muszlimma valt. A 600 éves kereszténység elttint.
A gorogok, romaiak, eurdpaiak kultarajat a hoditok megsem-
misitették. Ezutan megkezd6dott a gorog Anatéliara valé nyo-
masgyakorlas.

Az arab muszlimok kiilonos hévvel vetették meg a kereszté-
nyeket. Lehet erre azt mondani, hogy ,, De hat a Kordn jot mond
a keresztényekrol”. Ez vallasilag igaz lehet, de akkor irédott,
amikor Mohamed Arabidban volt.

Marmost barhova néztek a muszlimok, mindentitt gazdag, mi-
velt és nagyon kifinomult keresztényeket lattak. Az arabokra
ezek egyike sem volt igaz. Ok egyszertien csak el akarték tipor-
ni a keresztény kafirokat. A Kozel- Kelet 900 éves vilaga telje-
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sen megvaltozott. Es vegylink észre valamit: az elmult 1400 év-
ben semmit sem valtozott, kivéve, hogy még muszlimabba valt.

A Kkeresztények fel sem fogtdk, mi tortént veliik. A hoditokat
soha nem muszlimoknak hivtdk, hanem araboknak vagy szara-
cénoknak. Néhany fennmaradt mondatuk igy hangzott:

A szaracén kardja, allati és démoni vadak. A gonosz, istengyti-
1616 szaracénok tonkretették a vetésiinket, felégették a varoso-
kat és maguk el6tt hajtottak a talélket.

Ez volt tehat az iszlam altal létrehozott vilag, amely késébb azt
kialtotta Eurdpa keresztényeinek: ,Segitsetek!”. A hoditok alig
bantak jobban a keresztényekkel, mint a rabszolgakkal.

A Kozel-Kelet meghoditdsa utan Arabia a szemét Konstantina-
polyra és Anatolidra vetette. Ez valt a hossza tava tervvé,
amelynek valéra véltasa évszazadokig tartott. Els6é 1épésként
orményeket Oltek. Az egyik varosban 6sszegytijtotték az 6rmé-
nyek Osszes vezet6jét, bevitték ket a templomba, majd rajuk
gyujtottak, és a templom a bent lévékre szakadt.

Anatolia egyik varosaban az volt a szokas, hogy amikor a dim-
mi jott megfizetni a dimmiadot, megbillogoztak a karjan. Ha
olyan dimmit taldltak, akinek a karjarél hianyzott a billog, ak-
kor els6s biintetésként levagtak azt a karjat, amelyen a billog-
nak lennie kellett volna. Nem f4jt sokdig, mert masodik
biintetésként lefejezték.

Egy gorog puispok felajanlotta, hogy vitazik a muszlimokkal az
iszlamrol és a kereszténységrol. A muszlimok két 6ran at hall-
gattdk a vitabeszédét, majd lefejezték.

Egy masik piispok kihivta 6ket vitara, és egész délutan vitazott
veltik. A vita végén a muszlimok kivagtdk a piispok nyelvét,
kihurcoltak a pusztasdgba és otthagytdk meghalni.

Nem is kell mondanom, hogy az ilyen tettekbdl a keresztények
kezdték megtanulni, hol a helytik ebben az 4j rendben. A he-
lytik a dimmi, a fél-rabszolga helye volt. Megtarthattdk a temp-
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lomaikat, mar amelyek megmaradtak. A templom vagy az ott-
hon falain kiviil tilos volt kimutatni a kereszténységet vagy be-
szélni rola. Amelyik keresztény muszlimot prébalt megtériteni,
halallal lakolt.

A Kkeresztényeknek meg volt tiltva a Koran olvasésa. Ez fontos
elem volt, mert az iszIdam uralkodok ezzel biztositottak, hogy a
keresztények ne ismerjék az iszldmot. Ennek hatasa 1400 éven
at tartott és tart ma is. A keresztények és mas kafirok ma sem
tanulmanyozzak sem az iszlam torténetét, sem a doktrinajat.
Mindenki, aki nem tanulmanyozza az iszldm torténetét és dokt-
rindjat, dimmivé valik.

A dimmiség a tudatlansaggal kezd6dik. A dimmiség tudassal
gyogyithat6. Amint a dimmi megismeri az tild6zés doktrindjat
és torténetét, kinyilik a dimmi szeme, és a dimmi kafirrd valik.
Anatoélia lerombolas tobb szaz évig tartott. Fennmaradt egy
muszlim torténész munkdja, amelyben 6rommel szamol be
30000 templomépiilet lerombolasarol. Persze némelyik jobb
templomépiiletnek mas sorsot tartogattak. Az ilyenekbdl me-
cset lett. Amikor az iszIam hoédit, a mecsetjeit raépiti a legjobb
templomokra. Mindig igy tett, mert ez Mohamed ttja, a Szun-
na.

Mohamed ttja a vallasi mtivészet lerombolasa is. Amint az isz-
lam meghoditott egy véarost, meggyaldzta a templomokat. Ha
az iszlam nem rombolta le a templomot, a keresztények kés6bb
visszakoltozhettek bele. A miivészet, kiilondsen a valldsi miivé-
szet az iszlam megsértése. Amikor Mohamed visszatért Mekka-
ba, imddkozas utan az els6 dolga az volt, hogy megsemmisitett
minden vallasi mtivészetet. Ezt latjuk példaul Egyiptomban is,
ahol leverték a szfinx orrat. Ezt latjuk végig a selyemut mentén
is, ahol az 6sszes buddhista freskén kivajtdk a szemeket és le-
verték a szdjakat. A ,defacing”, az arctalanitds az iszlam talal-
manya.

Akiket mar meghdditottak, érdekes mellékhatast tapasztalhat-
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tak, ahogyan Konstantindpolynal a héditas hatarvonala ide-oda
hulldmzott. Ha az arabok csatat veszettek Konstantinapolynal,
akkor odahaza, példaul Egyiptomban diithodt zavargésok tor-
tek ki, hogy a keresztények megverték a muszlimokat. Ilyenkor
a zavargasokban megolték az ottani keresztényeket.

Ez az tildoztetés vezetett oda, hogy a kozel-keleti keresztények
segitségért kialtottak eurdpai testvéreiknek, és az eurdpaiak va-
laszoltak a segélykidltasra: keresztes hadjaratokat inditottak az
ottaniak megsegitésére. A keresztes hadjaratok tehat azon ke-
vés alkalom kozé tartoznak, amikor a keresztények megproébal-
tak segitséget nydjtani a kozel-keleti keresztényeknek. A
keresztes hadjaratokra biiszkéknek kéne lenntink és tanulma-
nyoznunk kéne 6ket, hogy lassuk, hogyan lehet segiteni a ke-
resztényeket az iszlam ellen.

Keleten a dzsihdd nem csak a keresztények ellen folyt, hanem
mindenki ellen. Ekkorra a perzsa birodalmat mar szétzaztak. A
zoroasztrizmus, a perzsak valldsa megsemmisiilt. Olyan mérté-
kig semmisiilt meg, szent szovegeinek olyan nagy részét pusz-
titotta el az iszldm, hogy a mai torténészek bizonytalanok a
zoroasztridnus vallds valodi jellegét illetGen.

Az iszlam tovabb tort elére Hindusztan felé. A dzsihad ered-
ményeként a mai India csak mintegy fele az eredeti teriiletének.
De Hindusztan felé haladva az iszldam megallt Afganisztanban,
és megsemmisitette az ottani buddhizmust.

Ezutan a hinduk felé fordult. A hinduk elleni tAmadés ponto-
san ugy zajlott, mint a keresztények, buddhistak és perzsak el-
len. Amikor az iszlam megtamadta a perzsdkat, a csata el6tt
tartottak egy targyalast, egy megbeszélést, és ezen a perzsa ta-
bornok megkérdezte: ,Kik vagytok, és miért jottetek ide?”,
ugyanis a perzsdk kordbban soha nem harcoltak arabok ellen.
Es a Hadisz leirja az iszlam valaszat i: ,Profétank, a mi Urunk
hirhozéja azt parancsolta, hogy harcoljunk ellened mindaddig,
amig el nem fogadod egyediili istenediil Allahot, vagy fizeted a
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dzsizjat, a dimmiadét, és profétank azt mondta nekiink, hogy a
mi Urunk szava szerint amelyikiinket megoltok a harcban, az a
Paradicsomba jut, ahol fénytizéen fog élni. Amelyikiink pedig
életben marad, az a ti uratok lesz.” Ez a dzsihad tokéletes meg-
fogalmazasa.

Tamerlan, az Indiat meghddité egyik muszlim tdbornok ezt
mondta: , Két {6 céllal jottem Hindusztanba. Az elsé célom az
volt, hogy harcoljak a kafirok, Mohamed ellenségei ellen, és e
szent habort megvivéasaval jutalmul a Paradicsomba juthassak.
A masodik célom az volt, hogy az iszlam serege zsdkmanyt
szerezzen a kafirok javainak kifosztasaval. Habortaban a foszto-
gatds a muszlim szamara olyan térvényes, mint az anyatej”.

Lathat6, hogy Hindusztant pontosan ugyanazért rohantak le,
mint Perzsiat, mint Anatdliat, mint a Kozel-Keletet. Fontos ezt
latni, mert az emberek sokszor azt hiszik, hogy a muszlimok ta-
lan azért kezdtek hodité habortt, mert az ottaniak tettek vala-
mit ellentik, és csak azt kaptdk, amit megérdemeltek. Nem igy
van. Az egyetlen btiniik az volt, hogy azok voltak, akik: kafi-
rok. Es a hinduk kafirok voltak.

Az iszlam ugyanugy szétztzta a hindu kultaréat, mint el6tte a
Kozel-Kelet kultarajat. Tudnunk kell, hogy a mai hindu kultara
mas, mint az iszlam el6tt volt. Az iszlam megvaltoztatta a hin-
du kultarat. Az iszlam el6tt a hindu egy btiszke kulttara volt.
Vezet6 szerepet jatszottak a tudomanyos elméletek, a matema-
tika és a filozofia terén. Es nagyon gazdagok voltak.

Hindusztan ezeréves és viszonylag békés birodalom volt. Béke-
idében egy orszag nagy gazdagsagot halmoz fel. Igy volt ez az
Afganisztanban él6 buddhistakkal is. Nagyon gazdagok voltak,
mert lemondtak a hdboraskodasrél. A buddhistak esete j61 mu-
tatja, mi torténik azzal a néppel, amely tgy all hozza az iszlam-
hoz, hogy ,békés nép vagyunk, megtessziik, amit csak
akartok”. A békés buddhistdkkal, a pacifistakkal az tortént,
hogy megsemmisitették Sket. Fontos tudni, hogy a hindu kul-
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tara megmaradt fele csak azért maradt meg, mert volt egy har-
cos kasztja. Az afganisztani hindu kultarabol semmi sem ma-
radt.

Jellemz6 eset volt, amikor 20 000 dzsihadista és sok ezer zsol-
dos megtamadta Hindusztan egyik varosat. Egy arul6 pénzért
megmondta a muszlimoknak, hogy a fal melyik részén allitsak
fel az ostromlétrakat a véros elfoglaldasdhoz. A muszlimok el-
0zonlotték a varost. Harom napon 4t mast sem tettek, csak gyil-
koltak. Még csak ki sem fosztottdk a tetemeket. Nagyon
érdekes. A tdbornok a hinduk megolésével csak a legvallaso-
sabb embereit bizta meg, majd harom nap utan abbahagytak az
oldoklést és elkezdték kifosztani a holttesteket. Amig tartott a
mészarlas, a néket, a gyerekeket meger6szakoltak, mert a dzsi-
haddal mindig egytitt jar a megerészakolas.

Végiil szétsztiztdk a hindukat. Tertilettik fele odaveszett. Elad-
tak 6ket rabszolgdnak. A foldrajzkonyvek maig 6rzik ennek a
nyoméat. Van Afganisztanban egy hegylanc, agy hivjak, hogy
Hindukus. A Hindukus jelentése: a hindu halotti maglyaja.

A mai Pakisztan eredetileg India része volt. Természetesen Pa-
kisztan azt kérte, hogy hadd lehessen tisztdn muszlim, és ez a
brit uralom alatt meg is tortént. A Pakisztan létrejottéhez veze-
t6 kettéosztas soran mintegy egymillié hindu pusztult el.

Az egymilli6 hindu haldlat Gandhi, a vilagi szent pacifizmusa
és dimmisége okozta. Ghandi volt az, aki azt mondta, hogy bar
minden hindunak el kellett hagynia Pakisztant, az Indidban é16
muszlimoknak ne kelljen elmennitik. Ma ezek a muszlimok be-
lilrol faljdk fel Indiat. Ghandi a hindu kultara nagy aruldja
volt.

Ghandi is, az afganisztani buddhistak esete is azt mutatja meg,
hogyan vezet a pacifizmus igen révid idén beliil a teljes meg-
semmisiiléshez.

India masik végén, Bangladesben mindmaig folyik az iszlami-
zalas. 1947-ben Banglades mintegy harmada még hindu volt.
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Mara mar csak mintegy 10%-ban hindu. Es a hinduk szaméanak
ez a csokkenése rettenetes arral jart. A Bangladesben maradt
noket és férfiakat nap mint nap kegyetlendl ildozik, a rend6r-
ség pedig elfordul, amikor egy muszlim savat 6nt egy hindu n6
arcaba. Hogy miért onti le savval? Mert nem volt lefatyolozva
az arca. A rendérség pedig nem vizsgalja ki az esetet, mert a
rend6rség muszlim.

Ebben a rovid el6adasban nincs elég idénk elmondani Anatdlia
Torokorszagga valasanak rettenetes torténetét. Arra sincs elég
idénk, hogy elmondjuk, milyen szérnyt tildoztetésben volt ré-
sziik Kelet-Eurépa ortodox keresztényeinek. Kegyetlen tldoz-
tetésiik ellenére batran harcoltak, soha nem adtéak fel.

Az els6 szeptember 11-e 1683-ban volt, amikor az eurdpaiak el-
tizték a muszlimokat Bécs kapui aldl. Természetesen néhany
évre ra volt egy tjabb szeptember 11-e. Ez megmutat egy fon-
tos dolgot. Az iszlam soha nem felejti el, hogy szeptember 11-
én visszaforditottdk Bécs kapui aldl és a biiszke torok hadsereg
legy6zetett. Soha nem felejtik el.

Ez a kovetkez6 miatt fontos. Szeptember 11-én Amerikaban
nem is sejtettiik, miért pont ezen a napon volt a tdmadés. Fo-
galmunk sem volt rdla, és ebben megmutatkozik az iszIdm és a
kafir természete. A kafir soha nem emlékszik, mivel jart az isz-
lam terjedése. De az iszldam soha nem felejt.

A 2011. szeptember 11-e 6ta vildgszerte tortént tobb mint 9000
tdmadas soran kozel 58 000 ember halt meg. Ennek 39 orszag-
ban 87 000 sértiltje volt. Mindez a szenvedés vilagszerte maig
folyik, mégsem hallunk réla soha, mert a sajtonk nem akar tu-
désitani arrdl a terrorrdl, amely a vilag politikai torténéseiben
az iszlam miatt zajlik.

De nem hibaztathatjuk ezért csak a sajtot, mivel egyetlen isko-
lank sem tanitja ezt a torténelmet, még a keresztény iskolak
sem tanitjadk tobb mint 60 milli6 keresztény megsemmisitésé-
nek rettenetes torténelmét. Egyetlen iskola sem tanitja, miért
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kellett meghalnia 10 milli6 buddhistanak, 80 millié6 hindunak
és a 120 milli6 afrikainak.

Mivel pedig nem ismerjiik a torténelmet, arra vagyunk itéltet-
ve, hogy megismételjiik. Az iszIdam tovabb folytatja a kafir gyil-
kolasét, a kafir pedig erre mindossze azt mondja, hogy ,hét
akkor ugy oldjuk meg ezt a probléméat, hogy ugy teszink,
mintha nem létezne”. Bonyolult, hogy miért nem forditunk ra
tigyelmet, de részben azért nem, mert szégyenteljes ez a torté-
nelem, mert a kafirt Gjra és Gjra legy6zte az iszlam. Egyszertien
nem vagyunk hajlandék beismerni, hogy ennek a kultaranak a
6 célja a kafir kultira megsemmisitése. Mert aki ma elmegy
Irakba, nem talalja a keresztény Irakot. Ha elmegy Egyiptomba,
nem talalja a keresztény Egyiptomot. IszZIAmma valt.

Ezt csak egy médon lehet megéllitani. A Dzsihad konnyeit tani-
tani kell a kafir iskoldkban. Hogy lehet az, hogy az iszlam biro-
dalom terjeszkedésének torténtét dics6séges torténetként
tanitjdk, viszont a szenvedés torténetét, a dimmik szenvedését
és 270 milli6 dimmi haldlat még csak meg sem emlitik? Amig
ez meg nem valtozik, a sorsunk a folytatédé6 megsemmisiilés,
itt Amerikaban épptgy, mint kiilfoldon.

107



Konkluzio

Konkldazio

Minden politika ala kell vesse magat az iszldmnak. Az iszlam
feltett célja, hogy az Egyesiilt Allamok alkotményat a saridval,
az iszlam joggal véltsa fel.

Most mér készen allunk az utolso el¢adésra.

A bevezetSben beszéltiink a j6 muszlim problémajarél, és azt
mondtuk, hogy ezzel majd akkor foglalkozunk, amikor mar va-
lamennyire megismerkedtiink az iszlammal.

Miel6tt azonban ratérnénk a j6 muszlim probléméjara, beszél-
junk el6bb arrdl, hogy ,mi a muszlim?” Az eddigi el6adédsok-
bdl tudjdk, hogy minden muszlim kétféle médon cselekedhet.
Az els6 alapja a mekkai Kordn és a mekkai Szunna. A masodik
alapja a medinai Koran és a medinai Szunna. De a muszlimnak
van egy harmadik cselekvési lehet&sége is.

A Kkafir civilizacié sok szempontbdl nagyon erds. Szinte min-
den, amit megfogunk és felvesziink, a kafir civilizaci6tol szar-
mazik. Csaknem minden termék szabadalmakon és szerzéi
jogokon alapul. Ezzel szemben az iszldm vildg nemigen hoz lét-
re jelent6s mtiveket a gondolatok vilagdban. Minden demokra-
tikus politika, valamint a legtobb média és kulttra alapja a
kafir gondolkodés. A modern vildg kafir, és az iszIam ezen be-
lil létezik. Ezért minden muszlim részben kafir is. Egy musz-
lim szdméra szinte lehetetlen, hogy ne legyen részben kafir.

Minden muszlim részben Mekka-mentalitisa muszlim, részben
Medina-mentalitdsd muszlim, és részben kafir mentalitasa
muszlim. A muszlim tehat aszerint cselekszik, hogy melyik faj-
ta muszlim. A muszlim olyan valaki, aki ezek kozott a lehetsé-
gek kozott személyes dontés alapjan valaszt, ezért soha nem
tudhato elére, hogy aki magat muszlimnak tartja, mit fog tenni
vagy mondani.
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Akiknek Onok koziil van muszlim bardtja vagy munkahelyi
kollégaja és az illeté kedves ember, akkor bizonyéra tobbszor is
mondtak, hogy ez a doktrina nem lehet igaz, mert a kollégam
olyan kedves ember, az iszldm doktrina meg olyan rettenetes-
nek hangzik. Alljunk meg itt egy pillanatra, és tisztdzzuk, mit is
jelent az, hogy ,j6 muszlim”. J6 muszlim, vagy j6 ember? Ez
két kilonboz6 kérdés, és aki nem ismeri az iszldm doktrinajat
és az iszldm torténelmét, az nem igazan tudhatja megitélni,
hogy a barétja vagy a munkahelyi kollégaja j6 muszlim-e vagy
sem. J6 muszlimnak lenni teljesen fiiggetlen mindentél, ami ka-
fir, a kafir megitélésétdl is. Nem. Az, hogy valaki j6 muszlim-e,
kizarélag az iszlam doktringjatol fiigg. Az iszlam doktrinaja te-
szi a muszlimot. A muszlimot a doktrinaval kell 6sszevetniink,
nem azzal, hogy szerinttink mi a jo.

Példaul Oszama bin Laden j6 muszlim. Szigortan koveti a me-
dinai Korént, a fontosabb Korant, amely késébb ir6dott, amely-
r6l Allah azt mondja, hogy helyettesiti a kordbbit. Amikor
valakit j6 muszlimnak neveziink, ezen azt értjiik, hogy egysze-
réien j6 ember. Vizsgaljuk ezt meg.

Mar Mohamed korabdl is sok emlités maradt fenn arrél, hogy
muszlimok nem akartak dzsihddot folytatni. Ezeket a muszli-
mokat hipokritanak, alszentnek nevezték. Lehet, hogy az a ba-
rat, aki olyan rendes ember, valéjdban nem ,j6” muszlim.
Aztdn még valami a j6 muszlimrél: azt mondjuk, hogy barat.
De hogyan viszonyul a baratsiga ahhoz a tizennégy Ko-
ran-vershez, amelyek vildgosan és kifejezetten azt mondjak,
hogy muszlimnak sohasem lehet kafir baratja?

Ez a barat valdszintileg csak egy rendes ember. Aki j6 muszlim,
az iszlam doktringjat koveti, marpedig az iszlam doktrindja
szerint a kafirnak kell tekintenie benniinket. A baratunk els¢-
sorban ember és csak azutan muszlim, és az aranyszabaly orié-
si hatdst gyakorol mindenkire, beleértve az iszldm vallas hiveit
is. Taldn a baratunk egyszertien csak olyan valaki, aki termé-
szetesen koveti az aranyszabalyt és ennek folyoméanyaként j6
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ember. De tudnunk kell, hogy amig valéban a baratunk, addig
nem jé muszlim. Ellentmondésos, igaz? Es nemcsak ellentmon-
dasos, hanem nagyon szomort is.

A legtobb muszlim részben mekkai, részben medinai és rész-
ben kafir muszlim, mint a baratunk is.

A bevezet6ben elmondtam, hogy a politikai iszlam o6t pillére
alapjan lehet megérteni az iszlamot. Tekintsiik at az 6t alapel-
vet, és nézziik meg, hogyan lehet a segitségiikkel a megtelel6
kérdéseket feltenni az iszlam elemzéséhez.

Az elsé6 alapelv az, hogy a Koran, a Szira és a Hadisz az iszlam
minden szavanak és tettének az alapja. Roviden: mind Moha-
meden alapul.

Amikor tehét az iszlam kapcsan valamit elemzink, tegytik fel a
kérdést: mit tett vagy mondott Mohamed, ami ide vag? Mekkai
vagy medinai iszlamrol van sz6?

A masodik alapelv az, hogy ha a vizsgalt dolognak koze van a
kafirhoz, akkor a dolog nem vallasi, hanem politikai. A felteen-
do kérdés ez: hogyan vannak benne a dologban a kafirok? Ho-
gyan haszndlja az iszlam a vallasi , teflonpajzsot”?

A harmadik alapelv az, hogy aki nem muszlim, az kafir.

A kérdés az, hogy a dolog hogyan alapul az iszlam és a kafir
kozotti kettéosztason. A muszlimnak mindig igaza van, a kafir-
nak soha nincs igaza. Ilyen kérdéseket tegytink fel: ,Mi az, ami-
t6l a kafir hib4ja minden?” ,Mi az, amit6l nem az iszlam hibdja
a probléma?”

A negyedik alapelv az, hogy a kett6ség miatt az iszlam két kii-
16nb6z6 médon banhat veliink.

Az a kérdés, hogy hogyan mikodik itt a kettésség. Mi a két
egymasnak ellentmond¢ vélasztési lehetéség? Mi az ellentmon-
das masik fele, amir6l nem beszélnek?

Az 6todik alapelv az, hogy a politikdban és a koziigyekben a
kafirnak ala kell vetnie magat az iszldmnak.
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A kérdés az, hogy mi az a nyomas, amely afelé nyom, hogy en-
gedjink az iszlam értékeknek és diktadtumoknak.

Valdjaban az 6t alapelv két mondatban 6sszefoglalhaté. Min-
den, amit az iszlam a kafirral tesz, politikai jelleg(i és a trilogian
- a Koranon és Mohameden - alapul. A kafirral kétféle médon
lehet banni, és a kafirnak al4 kell vetnie magat a politikai isz-
lamnak.

Még masképpen az 6t alapelv 6t széra redukalhato: trilogia,
politika, kafir, kett6sség, alavetés.

Nézziik, hogyan alkalmazhatéak ezek az alapelvek egy régi
problémara: az tgynevezett izraeli-palesztin problémara.

El6szor is a trilégia rengeteget beszél a zsidokrol. Hallottak va-
laha olyan tudésitast, amely idézte Mohamedet vagy a Korant?

A palesztinok és izraeliek kozotti események jellege politikai-e
vagy vallasi?

Az izraeli zsidok kafirok. A muszlimnak mindig igaza van, a
kafirnak soha nincs igaza. A konfliktusrél sz6l6 hiraddsokban
taldlkoztak akar csak egy olyannal is, amely a palesztinok 6n-
vizsgalatarol szolt?

Kettésség. Mi a teljes igazsag? Mi az a két kiillonb6z6 méd, aho-
gyan az iszlam a zsidokkal banhat?

Alavetés. Hogyan akarjédk rébirni a kafir izraelieket, hogy en-
gedjenek vagy vessék ala magukat az iszldmnak? Milyen kove-
telmények vannak a kafirokkal szemben? Hogyan van az, hogy
az iszlam nem hajland6 megvaltozni?

Az 6t alapelv megértéséhez ismerniink kell Mohamedet. Aki is-
meri Mohamedet, ismeri az iszldmot; aki nem ismeri Mohame-
det, nem ismeri az iszlamot. Az 6t alapelv segitségével
meggy6z6en vitatkozhatnak az iszlamrél, mégpedig annak sa-
jat doktrinaja és torténelme alapjan.

Vilagos és elemz6 médon kell vizsgalnunk az iszlamot. Adjuk
meg ennek az ideolégianak a kell$ tisztelete azzal, hogy kéke-
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mény elemzésnek vetjiik ald. Meg kell értentink, hogy a vallasi
oldal nem érinti a kafirt. A vallds egyszertien csak azoknak
sz0l, akik az iszldm mennyorszagba akarnak jutni, vagy el
akarjak kertilni az iszldm poklot. Elemezniink kell az iszlamot,
és meg kell ismerntink politikai természetét és politikai torté-
nelmét.

Ha nem ismerjiik meg a politikai iszldamot, akkor tovabbra is el
fogja érni, amit akar. Mit akar? Egyértelmiien politikai ter-
jeszkedést. Az iszlam doktrindja szerint az alkotmanyunknak
mennie kell. Most nevethetnek és mondhatjak, hogy na de az
lehetetlen, nagyon erések vagyunk, semmi sem arthat az alkot-
manyunknak. De orszdgunkban az iszlam hatalma naprél nap-
ra nd, és a tudatlansagunkbol taplélkozik. A mekkai Kordnt
hasznalja teflonpajzsként, és a washingtoni politikat egyre na-
gyobb mértékben befolyasolja a béke valldsa. A tudatlan embe-
rek, diplomaték, kongresszusi képvisel6k, szenatorok tudasabol
ennyire telik. Kovetelntink kell, hogy képezzék magukat. Kove-
telntink kell, hogy vezet6ink valtozzanak meg és értsék meg a
politikai iszlamot.

Fel kell tenntink a kérdést, hogy az adonkbdl miért finansziroz-
nak olyan egyetemeket, amelyek nincsenek tisztaban a politikai
iszIdm doktrinajaval. Egyetlen egyetemen sem tanitjdk. Hogy
lehet ez? Miért nem lehat az adénkbdl tanitani 270 millié halott
torténelmét? Miért nem lehat az adénkbol megtanitani a rab-
szolgasag valodi és teljes torténelmét?

Ha képzik magukat, az sokat szamit. Ha mdasokat arra 6szto-
ndznek, hogy ismerjék meg a politikai iszlamot, az rengeteget
szamit. Ez a habord nem a terrorizmus ellen folyik. Ez a habort
a tudatlansag ellen folyik. Es az ellenség nem az iszlam. Az isz-
lam csak egy doktrina. Az ellenség a sajat passziv tudatlansa-
gunk. Ez a valédi ellenség. Harcolnunk kell a tudatlansag ellen,
mert ez egy olyan helyzet, ahol az igazsag a kafir oldaldn van.
Nem az iszlam olyan erés. A probléma az, hogy a tudatlansé-
gunk tesz gyengévé.
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